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مدخل 

اس کتاب کی تحریر کا مقصد ہے ان امور کو بیان کرنا جن کو جانئنا اس قوم کے لیے ضروری 
ہے جو ترقی چاہتی ہے۔ و چونکہ لوگوں کی دو اقسام ہیں, ایک وہ جو سمجھتے ہیں کہ ان کے 
نظریات ہی حقیقت ہیں, و دوسرے وہ جو حقیقت کے مطابق نظریات رکھتے ہیں, و ہم 
دوسرے والوں میں ہیں۔ لہذا اس کتاب میں ہم نے وہی بیان کیا ہے جو صادق ہے, یعنی جو 


واقع میں ہے, خواہ اکثر لوگوں کو نا پسند ہی کیوں نہ ہو۔ 


فً ة8 حقشقت صدۃة 
۰+ رت 


۔ 


سادہ زبان میں کہا جائے تو جو واقع کے مطابق ہو وہ صادق ہے و جو واقع کے خلاف ہو وہ 
کاذب ہے مثلاً کسی نے کہا "بارش ہو رہی ہے۔'' تو اگر واقع میں بارش ہو رہی ہے تو اس کی 
بات صادق ہے و اگر واقع میں بارش نہیں ہو رہی ہے تو اس کی بات کاذب ہے۔ اب ہم اس کی 
تفصیلی وضاحت کریں گے۔ 


موجودات کی دو اقسام ہیں۔ 
1. ایک موجود در واقع جیسے سورج جو واقع میں ہے۔ 
2 و دوسری موجود در ذہن جیسے سورج کی صورت جو ذہن میں ہے و چراغ کے جن 
کی صورت جو ذہن میں ہے۔ 
و موجود در ذہن کو علم کہا جاتا ہے و اس کی دو اقسام ہیں۔ 
1. تصور, جو ذواتِ اشیاء کا علم ہے جیسے ذہن میں موجود گھوڑے کی صورت, کھنٹے 
کی آوازن مرچ کی کڑواہٹ وغیرہ۔ 
2. تصدیق, وہ علم ہے دو تصورات کا ان کے درمیان نسبتِ خبری کے ساتھ جیسے تیرے 
قول "انسان حیوان ہے" کا معنی۔ و نسبت خبری کی دو اقسام ہیں ایجابی و سلبی 


جیسے ''انسان حیوان ہے'' و ''انسان پتھر نہیں ہے'' کا معنی۔ 


کہا جاتا ہے کہ صدق و کذب کلام کی صفات ہیں, لیکن صحیح یہ ہے کہ صدق و کذب تصدیق 
کی صفات ہیں۔ وہ تصدیق جو واقع کے مطابق ہو تو صادق ہے جیسے تیرے قول "انسان 
حیوان ہے" کا معنی, و "انسان پتھر نہیں ہے" کا معنی۔ و وہ تصدیق جو واقع کے مخالف ہو تو 


کاذب ہے جیسے تیرے قول "'انسان حیوان نہیں ہے'' کا معنی, و ''انسان پتھر ہے'' کا معنی۔ 


ہمارے تغوی مٹکوو کی ذلیل یہ ہے کہ اگز کسی نے سوال کیا''زید کہاں ہے6" وو نے بنا 
کچھ بولے انگلی سے مسجد کے جانب اشارہ کیا تو اس شخص کو یہ تصدیق حاصل ہوئی کہ 
زید مسجد میں ہے۔ اب اگر واقع میں زید مسجد میں ہوگا تو وہ تصدیق صادق ہوگی و اگر 
واقع میں زید مسجد میں نہ ہوگا تو وہ تصدیق کاذب ہوگی۔ لہذا صدق و کذب تصدیق کی 
وصف ہیں جو کلام سے عام ہے کیونکہ بنا کلام کے بھی حاصل ہوتی ہے۔ 


و جاننا چاہیے کہ ذہن میں تصدیق کے قائم ہونے کو خبر ہونا کہا جاتا ہے۔ پھر جس خبر سے 
قائم ہونے والی تصدیق صادق ہوتی ہے اس کو خبرٍِ صادق کہا جاتا ہے و جس سے قائم ہونے 


والی تصدیق کاذب ہوتی ہے اس کو خبرِ کاذب کہا جاتا ہے۔ 


و جاننا چاہیے کہ خبر حاصل ہونے کے کئی طرق ہیں جیسے اشارات و نقوش وغیرہ۔ لیکن ان 
میں سے سب سے عام کلام ہے و علوم میں یہی سب سے زیادہ استعمال ہوتا ہے۔ لیکن ہر کلام 
سے خبر حاصل نہیں ہوتی, تو کلام کی دو اقسام ہوئیں؛ پہلی قسم انشائیہ جیسے تیرا قول 

"'زید کہاں ہے؟'' و "کھڑے ہو'"'؛ ان سے خبر حاصل نہیں ہوتی۔ و دوسری قسم خبریہ جیسے 

تیرا قول "'زید کھڑا ہے'' و ''زید نے عمرو کو مارا"؛ ان سے خبر حاصل ہوتی ہے و انہیں قضیہ 
کہا جاتا ہے۔ چونکہ قضیہ سے خالص تصدیق مراد ہوتی ہے اسی لیے اس کو صدق و کذب کے 
ساتھ متصف کر دیا گیا ہے۔ 


اقسام صدق 


صدق کی دو اقسام ہیں۔ 
1. صدق ضروری, وہ تصدیق ہے جو یقینی طور پہ صادق ہو جیسے تیرا قول "انسان 
خیوان ہے۔' 
2 صدق ممکن, وہ تصدیق ہے جس میں صدق و کذب دونوں کا امکان ہو جیسے تیرا قول 


''انسان فا 7 ہے۔" 


پھر صدق کی تین اقسام ہیں 

1. صدق ازلی, وہ تصدیق ہے جو ازل میں بھی صادق ہو جیسے تیرا قول "دو تین سے کم 
ہے" و ''کل جز سے بڑا ہے'؛ یہ دونوں باتیں اگر ازل میں بھی بولی جائیں تو صادق ہوں 
کی 

2 صدق دائمی, وہ ہے جو دائمی طور پہ صادق ہو لیکن ازل میں صادق نہ جیسے تیرا 
قول ''انسان حیوان ہے۔" 

3 صدق شرطی, وہ تصدیق ہے جو کسی شرط کے ساتھ صادق ہو جیسے "الله ہر چیز پہ 
قادر ہے۔'' اس میں شرط یہ ہے کہ چیز ممتنع نہ ہو یعنی کلام کی تقدیری ہوگی "الله 
ہر ممکن چیز پہ قادر ہے۔'' کیونکہ الله ممتنعات پہ قادر نہیں ہے کیونکہ وہ اپنے جیسے 
کو نہیں بنا سکتا کیونکہ جسے بھی وہ بنائے گا وہ حادث ہوگا و حادث قدیم کے مثل 
نہیں ہو سکتا ہے۔ 

4 صدق وقتی, وہ تصدیق ہے جو ایک وقت میں صادق ہو و دوسرے میں کاذب جیسے 
تیرا قول "'سورج نکلا ہے۔'' یہ دن میں صادق ہوگا و رات میں کاذب۔ و اس کو صدق 
شرطی کی نوع کہا جا سکتا ہے۔ 


و صدق ازلی کی نقیض کبھی صادق نہیں ہوتی جیسے "دو جمع تین متساوی ہے پانچ کے۔" 
اس کی نقیض ہوگی "'ایسا نہیں ہے کہ دو جمع تین متساوی ہے پانچ کے۔'' جو کبھی صادق 
نہیں ہو سکتی۔ 

و صدق دائمی کی نقیض بھی صادق نہیں ہوتی لیکن اس میں صدق کا امکان ہوتا ہے جیسے 
"انان کے لیے اکسیجن ضروری ہے" اس کی نقیض ہوگی "ایسا نہیں ہے کہ اسان کے لیے 
آکسیجن ضروری ہے" جو کاذب ہے لیکن ممکن ہے کہ مستقبل میں ایسا انسان بنا لیا جائے جو 
آکسیجن کے بجائے دوسری گیسوں میں سانس لے سکے تو یہ نقیض صادق ہو جائے گی۔ اگر 
کوئی کہے کہ یہ نا ممکن ہے تو اسے جاننا چاہیے کہ قدیم دور میں انسان میں حیوان کا قلب 
وضع کرنا بھی ناممکن تھا لیکن ۲۰٢۲٢‏ عیسوی میں انسان میں خنزیر کا قلب کامیابی کے ساتھ 
و صدق شرطی کی نقیض, شرط نہ پائے جانے پہ صادق ہوتی ہے جیسے "الله اس چیز پہ قادر 
ہے" کہ نقیض ہوگی "الله اس چیز پہ قادر نہیں ہے'' صادق ہوگی اگر وہ چیز ممتنع ہو۔ 

و صدق وقتی کی نقیض ایک وقت میں صادق و دوسرے میں کاذب ہوتی ہے جیسے "'سورج 
نکلا ہے" اس کی نقیض ہوگی "'ایسا نہیں ہے کہ سورج نکلا ہے" جو رات میں صادق و دن میں 
کاذب ہوگی۔ 


تصدیق دو طرق سے حاصل ہوتی ہے بداہت و قیاس۔ 
جو قیاس سے حاصل ہوئی ہے اس کے صادق ہونے کی دو شرائط ہیں۔ 
1. قیاس کے مقدمات صادق ہوں جیسے "ہر انسان حیوان ہے'' و "ہر حیوان بڑھنے والا 
ہے۔'' یہ دونوں مقدمات صادق ہیں تو نتیجہ لازمی طور پہ صادق ہوگا کہ "ہر انسان 
بڑھنے والا ہے" لیکن اگر مقدمات کاذب ہوں تو نتیجہ کاذب ہو سکتا ہے جیسے "ہر 


انسان حیوان ہے'' و "ہر حیوان بتھر ہے'' تو ہوا "ہر انسان پتھر ہے'' جو کہ کاذب ہے۔ و 


وہ صادق بھی ہو سکتا ہے جیسے "ہر انسان گھوڑا ہے'' و "ہر گھوڑا حیوان ہے'' تو ہوا 
"ہر انسان حیوان ہے''۔ تو معلوم ہوا کہ مقدمات کاذب ہونے پہ نتیجہ کا کاذب ہونا لازم 
نہیں ہوتاء بلکہ اس میں کذب کا احتمال ہوتا ہے یعنی اس کا صادق ہونا بھی لازم نہیں 
وگ 

2 قیاس کی صورت صحیح ہو جیسے "ہر ا ب ہے" و "ہر ب ج ہے'", یہ صورت صحیح ہے, 
تو ہوا "ہر | ج ہے" و فاسد صورت کی مثال ہے "ہر ا ب ہے'' و "بعض ب ج ہے'/ تو اب 
کیسے معلوم ہو کہ أ وہ والا ب ہے جو ج ہے یا اس کا غیر؟ مثلا "ہر ض حیوان ہے" و 
"عَضن خیوان پاتی: مین رسے والے ہین" تو آپ وم کس خان سکتے ہیں گے کوئی شن 
پانی میں رہنے والا ہے یا نہیں۔ و قیاس کی صورت علم منطق کا موضوع ہے۔ و منطق 
ایک صناعت نظری ہے جس کی تفصیل درج ذیل ہے۔ 


صناعت نظری 
صناعت کا معنی ہے بنائی ہوئی چیز۔ و اس کی ایک قسم صناعت انسانی ہے جیسے گھر, 
کرسی وغیرہ۔ و صناعت انسانی کی دو اقسام ہیں۔ 
1. صناعت عام یعنی اعوام کی صناعت جیسے اردو زبان و اثبات پہ دلالت کے لیے اوپر 
نیچے سر ہلانا و نفی کے لیے داہنے بائیں ہلانا۔ 
2 و صناعت خاص یعنی خواص کی صناعت جیسے اشعار و موسیقی وغیرہ۔ و صناعت 
- - 0 
1 صناعت غیر نظری جس کی مثال ابھی گزری 
2 صناعت نظری یعنی وہ انسانی صناعت جو علمی ہے جیسے منطق, قواعدِ اردو 


ریاضی وغیرہ۔ 


و ہر صناعت کی ایک غایت ہوتی ہے جیسے کلہاڑی لکڑی کاٹنے کے لئے بنائی جاتی ہے, و کرسی 
بیٹھنے کے لیے۔ ایسے ہی قاعدۂ زبان زبان کی تعلیم کے لیے ہے, و علم ہندسہ مقدار کی پیمائش 
کے لیے ہے, و علم منطق تحقیق کے لیے ہے۔ تو جیسے ہتوڑا و کلہاڑی کو آلہ کہتے ہیں ویسے ہی 
صناعت نظری کو بھی آلہ کہتے ہیں کہ منطق تحقیق کا آلہ ہے و ہندسہ مقدار کی پیمائش کا 

آلہ ہے, و طب بدن انسان کو صحت مند کرنے کا آلہ ہے۔ 


یہ بیان ہم نے اندھے معتقدین کے اعتراض کی وجہ سے کیا ہے کیونکہ جب ان کے عقیدے کے 
خلاف براہین عقلیہ واقع ہوتے ہیں, تو وہ انہیں تسلیم نہیں کرتے بلکہ ان کا انکار کرتے ہیں و 
کہتے ہیں کہ منطق کے اصول انسان کے بنائے ہوئے ہیں, و انسان کی بنائی چیز اعتماد کے لایق 
نہیں ہے کیونکہ اس میں نقص ہوتا ہے, لہذا یہ اصول بھی اعتماد کے لایق نہیں ہیں, تو جو اس 
سے ثابت ہوا وہ بھی اعتماد کے لایق نہیں ہے۔ و وہ اندھے معتقدین ان خرافات سے لوگوں کے 
ذہنوں کو, خصوصا بچوں کے, فاسد کرتے ہیں, و پوری قوم کو بلکہ ان کی آنے والی تمام 
نسلوں کو کاذب و فاسد نظریات میں غرق کر دیتے ہیں۔ 


ہم کہتے ہیں کہ ہتوڑا انسان کی صناعت ہے و جس مقصد سے بنایا گیا ہے اسے ادا کرتا ہے و 
کلہاڑی اسان کی ضناعت ہے و جس مقصد سے بنائی گتی ہے اسے ادا کرتی ہے و دورہیں بھی 
انسانی صناعت ہے و جس مقصد سے بنائی گئی ہے اسے ادا کرتی ہے۔ اسی طرح علم منطق 
بھی انسانی صناعت ہے و جس مقصد سے بنایا گیا ہے اسے ادا کرتا ہے۔ اب یہ جاننا چاہیے کہ 
جیسے ہتوڑے کے مادات, یعنی لکڑی و لوہاء انسان نے نہیں بنایا بلکہ اس کائنات سے اخذ کر کے 
ایک مخصوص شکل پہ مرتب کیا ہے۔ تو ایسے ہی منطق کے اصول انسان نے بنایا نہیں ہے, 
بلکہ اس نے خالص انہیں جمع کیا و مہذب کیا و زبان انسانی میں تعبیر کیا ہے۔ و رہی بات کہ 
وہ اصول کہاں سے آئے ہیں؟ تو اس کا جواب ہے کہ وہ نظریات ہیں جنہیں کائنات کے امورِ 
ضروری سے اخذ کیا گیا ہے مثلاً ہم نے دیکھا کہ ہر وہ جو انسان ہے تو حیوان ہے, لیکن ایسا 
نہیں ہے کہ ہر وہ جو حیوان ہے تو انسان ہے کیونکہ گھوڑاء بکری وغیرہ حیوان ہیں لیکن 


انسان نہیں ہیں, تو ہم نے کہا 


''اگر یہ انسان ہے تو حیوان ہے'"؛ 

و "یہ انسان ہے'' تو لازم ہے کہ "یہ حیوان ہے"'۔ 

و "یہ حیوان نہیں ہے'' تو لازم ہے کہ "یہ انسان نہیں ہے''۔ 

لیکن ان دونون کا عکس کوئی نٹیجۂہ اہ دے گا کہ 

"یہ انسان نہیں ہے'' تو اس سے کچھ لازم نہیں کیونکہ تب وہ حیوان ہو بھی سکتا ہے جیسے 
گھوڑا و نہیں بھی جیسے پتھر۔ 

و "یہ حیوان ہے'' اس سے بھی کچھ لازم نہیں کیونکہ وہ انسان ہو بھی سکتا ہے و نہیں بھی۔ 
بہرحال جب ہم کلام مذکور میں غور کرتے ہیں تو ایک اصل حاصل ہوتا کہ 

"کراب ہے واج ہے" 

وب ہے تو لازژم نے کہ" آج نے" 

176ج نہیں ہے قوالارد نے کہ" ہت نہیں ہے" 

و "ا ب نہیں ہے'' سے کچھ لازم نہیں؛ 


و1 ہے؟ سے بھی گکھ لازح نہین۔ 


رجات لس اہ کس امت فی مسق عو ات تی لع گے در ہرے مز اکا 
حال ہے۔ لہذا ان اصول میں شک کی کوئی گنجائش نہیں ہے, لہذا ان میں کوئی شک نہیں کر 
سکتا سوائے جابل یا گھامڑ کے۔ 

و ایسے ہی ایک مزید مثال ''اگر ا ب ہے تو ب ج ہے'' و اگر ب ج ہے تو د ھ', ان دونوں کے 


اقتران سے لازم ہے کہ "'اگر ا ب ہے تو د ھ ہے'", خوب غور کر کے سمچھ لو۔ 


جاننا چاہیے کہ جیسے یہ ثابت نہیں کیا جا سکتا کہ ہتوڑا جس مقصد کے لیے بنا ہے اسے ادا کر 
سکے گا یا نہیں بس اسے استعمال کر کے دکھایا جا سکتا ہے کہ وہ کام کر رہا ہے۔ ویسے ہی 
منطق و دیگر صناعت نظری کے ثقہ ہونے کو ثابت نہیں کیا جا سکتاء بلکہ فقط عمل میں لا کے 
رك2انا ئا کات کاود عفر اھ یا کقااصجمس سس 5ک مھ 


وھ کے کس ما اکا اس ا کصفزفرى, سو نت 
کسی بھی نقطہ کے گرد دائرہ بنا کے دکھا سکتے ہیں کہ یہ اصل ہر جگہ صادق ہوگا۔ 


جاننا چاہیے کہ کسی صناعت کو تب ترک کیا جاتا ہے جب ہمارے پاس اس سے افضل صناعت آ 
جائے جیسے پہلے انسان تیر کمان استعمال کرتا تھاء لیکن جب بندوق آئی تو اس نے تیر کمان 
کو بالکل ترک کر دیا۔ و جب کسی صناعت میں کوئی نقص ظاہر ہو جائے تو اسے درست کرنے 
کے لیے اس میں ترمیمات کی جاتی ہیں جیسے پہلے انسان ہتوڑا و کلہاڑی و چاقو وغیرہ پتھر 
سے بناتا تھاء, لیکن جب لوہا اس کے ہاتھ لگا و اس نے دیکھا کہ پتھر آسانی سے ٹوٹ جاتا ہے 
جب کہ لوہا نہیں ٹوٹتا, تو وہ پتھر کے مقام پہ لوہا استعمال کرنے لگا و پتھر کو بالکل ترک دیا۔ 


ایسے ہی ایک صناعت نظری کا حال ہے کہ اگر اس کی جنس کی اس سے افضل صناعت 
حاصل ہو جائے تو اسے چھوڑ دیا جاتا ہے مثلاً نظام عدد ہندی یعنی دس عددی نظام کے ظاہر 
ہونے کے بعد نظام عدد عربی و رومی دونوں کا استعمال شاذ ہو گیا کیونکہ نظام عدد ہندی 
ہماری اغراض کو زیادہ ادا کرنے والا ہے۔ و اگر کسی صناعت نظری میں کوئی عیب ظاہر ہو تو 
اسے درست کرنا پڑتا ہے جس کے لیے اس صناعت میں ترمیمات کرنی پڑتی ہیں۔ و صناعت 
نظری میں واقع ہونے والے عیب کی دو اقسام ہیں 

1. اس کے کسی نظریہ کا واقع کے خلاف ہونا جیسے علم فلک کا یہ نظریہ کہ "'زمین کائن 
کا مرکز ہے, و سورج و تمام تارے اس کے گرد گھومتے ہیں'", جب اس بات کا کذب ظاہر 
ہوا تو اسے درست کیا گیا۔ 

2 اس کے اصول یا لوازمات میں آپسی تناقض ہونا جیسے اولا علم قبیل میں تعریف کا یہ 
اصل وضع کیا گیا کہ "کسی چیز کی تعریف کرنے کے لیے تمام اشیاء میں ایسی شروط 
لگائی جائیں کہ جو اس چیز کے افراد کو جمع کریں و اس کے غیر کو خارج کریں'"'۔ تو 
رسیل نے کہا کہ "پھر تو کائن کی تعریف ہوئی کہ اس میں ہر وہ داخل ہے جو خود 
میں داخل نہیں'/ و یہ مستحیل ہے کیونکہ کائن بھی تو خود میں داخل نہیں تو 


تعریف کے مطابق وہ خود میں داخل ہو گئی, و جب وہ خود میں داخل ہوئی تو تعریف 


کے مطابق خود میں داخل نہیں رہی۔ یعنی وہ ایک ساتھ داخل ہے بھی و نہیں بھی ہے., 
جو کہ مستحیل ہے۔ لہذا تعریف کے اس اصل کو منسوخ کر دیا گیا و اس کی جگہ 
دیگر اصول بنائے گئے جیسے اصل زرمیلو۔ 


واضح رہے کہ جب کسی نظریہ کی صحت یا فساد پہ یقینی دلیل موجود نہ ہو تو اسے ممکن 
کے مقام میں رکھا جائے گا, یعنی اس پہ کوئی جزمی حکم نہیں لگایا جائے گاء نہ تو ایجاب کا 
و نہ ہی سلب کا و وہ نظریہ تحقیق کا موضوع ہوگا۔ مثال کے طور پہ ارتقاء کا نظریہ کہ تمام 
زندہ اجسام ایک ہی خلیہ کی فروع ہیں, جو وقت کے ساتھ ماحول کے اعتبار سے مختلف 
اشکال میں منقسم ہو گئے۔ لیکن اس کے لیے کوئی یقینی دلیل ہمارے پاس نہیں ہے لیکن اس 
کے امکان کی دلیل ہے۔ لہذا ممکن ہے کہ یہ نظریہ صحیح ہو و ممکن ہے کی صحیح نہ ہو۔ و 
دوسرا نظریہ ہے خلق کا, جو ارتقاء کی ضد ہے, کہ تمام زندہ اجسام کو ویسا ہی بنایا گیا ہے 
جیسا ہم دیکھتے ہیں۔ و اس کے دلائل بھی ظنی ہیں۔ یعنی یہ بات ابھی تحقیق کا موضوع ہے 
کہ کونسا نظریہ صحیح ہے, یا دونوں ہی مِنْ وَجُْہِ صحیح ہیں؟ تو جو شخص ان میں سے 
کسی ایک نظریہ کو یقینی سمجھتا ہے وہ اپنی ذہانت میں کمی کو نمایا کرتا ہے و تحقیق کا 
راستہ چھوڑ دیتا ہے۔ و باقی رہیں دینی کتابیں جیسے انجیل و قرآن تو وہ معقولات میں 


مقتبر لہین ہیں کن کی وہ آگے آئے گی۔ 


ایسے ہی دھماکۂ عظیم کا نظریہ کہ کائن ایک دھماکہ کے ساتھ وجود میں آئی, ظنی ہے۔ 
مسلمان اسے یقینی سمجھتا ہے بوجہ قرآن کی مواقفت ہے, و ارتقاء کو فاسد سمجھتا ہے 
بوجہ قرآن کی مخالفت کے۔ تو وہ ان دونوں ہی نظریات کی تحقیق کے راستے منقطع کر دیتا۔ 
و اپنے اسی بے ہودہ پن کی وجہ سے اس نے بہت سارے حقائق کو جھٹلا رکھا ہے و اسی لیے 
ترقی کرنے سے قاصر ہے۔ و عقلاء کا وہ طبقہ جو ثابت کو یقین کے مقام میں و ممکن کو امکان 
کے مقام میں رکھتا ہے وہی تحقیق کے راستہ پہ چلتا ہے و عظیم نتائج حاصل کرتا ہے, تو وہ 


بڑی ترقی کو پاتا ہے۔ 


واضح رہے کہ علم حیل یعنی فیزکس, علم کیمیا یعنی کیمسٹری, علم حیات, علم ریاضی, علم 
افقتصادی, علم سیاست, علم کمپیوٹر وغیرہ سب صناعت نظری ہیں۔ کیا تو دیکھتا نہیں کہ یہ 
انسان کے علمی نظریات سے بنے ہیں, و ان نظریات میں سے بعض یقینی ہیں و بعض ظنی ہیں 
و بعض مفروض ہیں۔ و ان صناعتوں میں سے بعض جدید ہیں جیسے علم کمپیوٹر, و بعض 

قدیم ہیں جیسے علم ہندسہ و علم طب۔ تو ہم کہتے ہیں کہ جیسے جیسے انسان کا علم بڑھتا 
ہے ویسے ویسے وہ جدید صناعتیں ایجاد کرنے پہ قادر ہوتا جاتا ہے و جیسے جیسے اس کو 

حاجات پیش آتی ہیں ویسے ویسے وہ صناعتیں ایجاد کرتا ہے, جو قدیم دور سے ایجاد ہوتی 


رہی ہیں و آگے بھی ہوتی رہیں گی۔ 


اتصال 


جب دو چیزیں ایک ساتھ پائی جائیں تو ان میں اتصال ہوتا ہے و اس کی دو اقسام ہیں 
اتفاقی و لازمی۔ 
1. اتفاقی وہ اتصال ہے جو اتفاق سے ہوا ہو جیسے انسان دو پیروں والا ہے و گھوڑا چار 
پیروں والا ہے یہ دونوں باتیں متصل تو ہیں لیکن کوئی بھی کسی کو لازم نہیں ہے۔ 
2 لازمی وہ اتصال ہے جس میں ایک چیز دوسری کو لازم ہو جیسے بارش ہونا بادل کو 
لازم ہے کیونکہ جب بارش ہوگی تو لازماً بادل ہوگا۔ و لازمی کی دو اقسام ہیں علتی و 

1. اتصال علتی وہ اتصال ہے جس کا ایک جز دوسرے کی علت ہو جیسے شراب و 
نشہ میں اتصال ہے و پہلا دوسرے کی علت ہے۔ 

2 اتصال غیر علتی وہ اتصال ہے جس میں ایک چیز دوسرے کو لازم تو ہو لیکن 
اس کی علت نہ ہو جیسے بارش ہونا بادل کو لازم ہے لیکن وہ بادل کی علت 
نہیں ہے, و جیسے لکڑی جلنے پہ دھواں و راکھ کا پایا جانا لازماً ایک دوسرے 
کو متصل ہیں لیکن کوئی کسی کی علت نہیں ہے۔ 


+ھ٭ +ھ 


وہ تصدیقات جو بداہت سے حاصل ہوتی ہیں یعنی دوسری تصدیقات کی ترکیب کا نتیجہ 
نہیں ہوتیں, و ان کی کئی اقسام ہیں۔ 

1. اولیات وہ تصدیقات ہیں جو عقل محض سے ثابت ہیں جیسے دو تین سے کم ہے و کل 
جز سے بڑا ہے۔ تو یہ وہ باتیں ہیں جو ہمیں محض عقل سے معلوم ہیں کیونکہ اگر ایک 
شخص کو ایک دفع میں بنایا جائے و اس کو کچھ تعلیم نہ دی جائے کہ اس کا دماغ ہر 
چیز سے بالکل خالی ہو پھر اس میں تین معانی ڈالے جائیں ''دو'' کا, "تین" کا, و "کم" 
کا؛ تو وہ اس بات کا انکار نہ کر سکے گا کہ دو تین سے کم ہے۔ لیکن اس میں غلطی 
بھی واقع ہوتی ہے جس میں سے یہ ہے کہ انسان مشہورات کو اولیات سمجھ لیتا ہے۔ 

2 محسوسات وہ تصدیقات ہیں جو ہمیں اپنے حواس سے حاصل ہوتی ہیں جیسے سورج 
چاند سے زیادہ چمکدار ہے۔ و انسان کے حواس میں سے سب سے زیادہ قوی آنکھ ہے 
پھر کان پھر دیگر۔ محسوسات یقین کا فائدہ دیتے ہیں و جو غلطیاں اس میں واقع 
ہوتی ہے وہ عارضی ہوتی ہیں, و وجہ اس کی یہ ہے مثلاً کہ آنکھ کا کام ہم کو صرف 
اس نور کی اطلاع دینا ہے جو اس میں داخل ہواء بس اس سے زیادہ کچھ بھی بتانا 
آنکھ کے ضمہ نہیں, یہاں تک کہ چیزوں کی شکل دیکھنا بھی آنکھ کا کام نہیں ہے, 
بلکہ دماغ آنکھ سے حاصل ہونے والے رنگوں سے چیز کی صورت بناتا ہے. و یہی وجہ 
ہے کہ کاغذ کی سطح پہ بنی تین جہتی تصویر دیکھ کے ہمیں یہ وہم ہوتا ہے کہ وہ 
ابھری ہوئی ہے۔ و ہم تارے کو نیلا دیکھتے ہیں گر چہ وہ نیلے نہیں ہیں کیونکہ فضاء 
سے چھن کے ان کا نور نلا ہو جاتا پھر وہی ہماری آنکھ میں جاتا ہے۔ و ہم انہیں چھوٹا 
دیکھتے ہیں جب کہ وہ بہت بڑے ہیں وجہ اس کی دوری ہے, و ایسا کیوں ہوتا ہے اس 
کا جواب علم بصریات میں دیا جاتا ہے۔ 

3 مجربات وہ تصدیقات ہیں جو محسوسات و اولیات سے مرکب ہوتی ہیں جیسے ہم نے 


اپنی آنکھ سے دیکھا کہ جب جب انسان شراب پیتا ہے تب تب اس کو نشہ آتا ہے, تو 


جب یہ چیز متعدد زمان و متعدد مکان میں بلا استثناء پائی گئی تو غریظۂ عقل نے 
اس پہ شہادت دی کہ شراب نشہ کی علت ہے۔ 

. متواترات وہ تصدیقات ہیں جو ہمارے پاس اتنے زیادہ مصادر سے پہونچی ہوں جن کا 
انکار کرنا ممکن نہ ہو جیسے مکہ نام کے شہر کا وجود, کہ کوئی بھی اس کا انکار نہیں 
کرسکتا یا سے رف۷1 اقدیم رھ اتھیں آزق سینا نہ گا ارک تام تقعال ک 
ہم اس کا انکار نہیں کر سکتے۔ واضح رہے کہ گل انٹرنیٹ ایک مصدر نہیں ہے, بلکہ ایک 
ویبسائٹ بھی ایک ہی مصدر ہو لازم نہیں, بلکہ ایک رسالہ ایک مصدر ہے کیونکہ بعض 
ویبسائٹ مثلا ویبسائٹِ خبری پہ ایک سے زیادہ لوگ تحریر کرتے ہیں۔ ایسے ہی اگر 
ایک شخص مختلف رسائل تحریر کرے خواہ مختلف ویبسائٹ پہ ہوں, لیکن وہ ایک 
مفضنتان ہوں گے 

جاننا چاہیے کہ جو اخبار ایک درجہ سے دوسرے پھر دوسرے سے تیسرے پھر اس کے 
آگے منقول ہوتے ہوئے ہمارے پاس پہوىچیں ان کے متواتر ہونے کے لیے ضروری ہے کی 
ہر درجہ میں راوی کثیر ہوں جیسے قرآن شریف جو یک بعد دیگر بڑی تعداد جماعتوں 
سے منقول ہے, لیکن اگر درمیان میں ایک یا زیادہ درجہ میں راوی کم ہو گئے تو روایت 
متواتر نہ ہوگی جیسے اکثر حدیث۔ 

. و مشہورات وہ تصدیقات ہیں جو ہمارے شہروں و معاشرہ میں مانی جاتی ہیں لیکن 
ان کے صدق کا کوئی ثبوت نہیں ہوتا جیسے مسلمانوں میں مشہور ہے کہ "الله ہر چیز 
پہ قادر ہے" جو ایک کذب ہے کیونکہ کہ وہ اپنے جیسے کو بنانے پہ قادر نہیں کیونکہ 
جسے بھی وہ بنائے گا وہ حادث یعنی غیر ازلی ہوگاء, جب کہ الله ازلی ہے, تو دونوں 
مثتل کیسے ہوئے؟ اسی لیے علماء مثلا غزالی نے کہا کہ ''الله خالص اس چیز پہ قادر ہے 
جو خود ممکن ہو'"۔ و اس کی مزید ایک مثال ہندؤں کا مشہور کہ "'گوشت کھانا برا 
ہے'' جو محض ان کی مانی ہوئی بات ہے۔ 

تو جان لو کہ مشہورات ظنیات میں سے ہیں نہ کہ یقینیات میں سے۔ لیکن اکثر لوگ 
اس حقیقت کو نہیں سمجھتے مثلاً ایک شخص کہتا ہے "'زنا کو برا سمجھنا انسانی 


فطرت میں ہے, و جو اسے برا نہ سمچھے اس کی فطرت فاسد ہے'", جب کہ حقیقت یہ 


ہے کہ ہم زنا کو صرف اس لیے برا سمجھتے ہیں کیونکہ ہم کو بچپن سے بتایا گیا ہے کہ 
وہ برا ہے و جسے نہیں بتایا گیا وہ اسے برا نہیں سمجھتا۔ و اسی طرح ہم غلامی کو 
برا سمجھتے ہیں باربار اس کی برائی سننے کی وجہ سے, لیکن قدیم زمانہ کے لوگ جو 
اس معاشرہ میں رہتے تھے جہاں غلامی رائج تھی وہ اسے برا نہیں سمجھتے تھے 
کیونکہ اسے دکھتے ہوئے بڑے ہوتے تھے و انہیں بتایا نہیں جاتا تھا کی وہ بری ہے۔ تو 
اگر ایک بالغ شخص کو ایک دفعہ میں بنا دیا جائے جس کا دماغ باکل خالی ہو جو 
کسی علم و تہذیب سے واقف نہ ہوء پھر اس کے دماغ میں تین معانی ڈالے جائیں ''زنا" 
کاء "اچھا'' کا و "برا" کا؛ تو وہ اس بات کا فیصلہ نہ سر سکے گا کہ زنا اچھا ہے یا برا۔ 
. مقبولات وہ تصدیقات ہیں جو ہم نے محض سن کے تسلیم کر لیا ہو جیسے ایک عالم 
نے کہا کہ ''سائنس تجربہ کا نام ہے وتجربہ ثقہ نہیں ہے, لہذا سائنس ثقہ نہیں ہے۔'' تو 
جاہلوں نے اس بات کو تسلیم کر لیاء جب کہ سائنسی تجربہ وہ تجربہ ہے جس کا بیان 
ہم نے پہلے کیاء و وہ یقینی دلیل ہے یعنی ثقہ ہے, تو سائنس کی وہ باتیں یقینی طور 
پہ صادق ہیں جو مجربات ہیں۔ و مقبولات بھی یقینی نہیں ہیں۔ 

. مظنونات وہ تصدیقات ہیں جو محض ہمارا گمان ہوں جیسے تو نے آدھی رات کو ایک 
گھر سے زید کو بھاگتے دیکھا, و اگلے دن خبر ملی کہ اس گھر میں گزشتہ رات قتل ہو 
گیا, تو تو نے کہا کہ زید قاتل ہے کیونکہ وہی کل رات گھر سے بھاگا تھا۔ لیکن ضروری 
نہیں کہ وہی قاتل ہو؛ بلکہ ممکن ہے کہ اس کے گھر جانے سے قبل قتل ہوا ہو و وہ 
لاش دیکھ کے بھاگا ہو۔ یعنی مظنونات بھی یقینی نہیں ہیں۔ 

. مخیلات وہ تصدیقات ہیں جو محض ہمارے خیال میں ہوں جیسے علاء الدین کے 
چراچ میں ایک بہت قوی جن قید تھاء و ایسی تمام خرافاتی کہانیاں۔ و یہ بھی یقینی 
نہیں, لیکن ہمارے اوپر اثر ڈالتے ہیں جیسے فلم دیکھ کے ڈر لگنا یا آنکھ میں آسو آنا, 
باوجود یہ جاننے کے کہ جو ہم دیکھ رہے ہیں وہ سب محض خرافات ہے۔ و مخیلات 
ہی پہ مبنی ہے معارشہ میں دماغی زہر پھیلاناء جو اقلیت کی نسل کشی کا باعث ہوتا 


ہے۔ 


9 مفروضات وہ تصدیقات ہیں جو ہم نے فرض کر لی ہوں و اس کا صدق ابھی واضح نہ 


خوب واضح رہے کہ دینی کتابیں و اقوال برہان نہیں ہوتے بلکہ انسانوں کے کسی طبقہ کے 
مشہورات ہوتے ہیں جنہیں وہ برہان کہتا ہے یعنی محض اس کے دماغ میں برہان ہوتے ہیں۔ و 
اس کا یہ گمان انقلاب سائنسی کے لیے مانع ہے جس کی تفصیل آگے آئے گی۔ 


تصدیق مرکب سے ہماری مراد وہ تصدیق ہے جو قیاس کا نتیجہ ہو, یعنی دوسری تصدیقات 
سے مرکب ہو کے بنی ہو خواہ وہ دوسری تصدیقات بسیط ہوں یا وہ بھی مربک ہوں, جیسے 
ہم نے صبح سورج گرہن دیکھاء پھر ہم کو مشرق سے خبر ملی کہ وہاں گرہن اسی دن شام کو 
لگا تھاء تو ان دونوں باتو کو مرکب کر کے ہم نے جانا کہ جب سورج گرہن ہوا تو ایک جگہ صبح 
و دوسری جگہ شام تھی, و یہ بات اوّلی ہے کہ اگر کوئی چیز برابر سطح کے سامنے ہو تبھی 
وہ اس کے ہر جز کے سامنے ہوگی, یعنی زمین سطحی نہیں ہے ورنہ تو ایک ہی وقت میں ایک 
جگہ طلوع و دوسری جگہ غروب نہ ہوتا۔ 


+ھ +یھ 7۸ 
لع نمو سی 


جو ہم اپنے منہ سے بولتے ہیں وہ لفظ کہلاتا ہے جیسے ''زید''/ء و جو کاغذ پہ بناتے ہیں وہ 
نقش کہلاتا ہے جیسے نقطہ و خط وغیرہ یا جء س, ف وغیرہ۔ و وہ نقوش جو لفظ پہ دلالت 
کرتے ہیں وہ بھی لفظ کہلاتے کیونکہ وہ خالص اسی پہ دلالت کرتے ہیں, و ان کے بنانے کو 
گتابت, یعنی لکھناء کہا جاتا ہے جیسے تیرا کاغذ پہ ب لکھنا یا بء ىی, ل کا مجموعہ یعنی بیل 


لکھنا۔ پھر جو نقش حرف پہ دلالت کرتا ہے تو وہ حرف کہلاتا ہے جیسے ب, و جو اسم پہ تو 


اسم کہلاتا ہے جیسے بیل۔ و وہ نقش جو غیر لفظ پہ دلالت کرتا ہے تو وہ رسمہ کہلاتا ہے 


نہیں ہوتی بلکہ تصویر ہوتی ہے۔ 


ایسے ہی نقوش کی ایک قسم ایسی ہے جو مخصوص معانی کے لیے وضع کی گئی ہے و کتابت 
میں اختصار و توضیح پیدا کرتی ہے و اسے علامت کہتے ہیں جیسے عبارت نقوشی 

(٢+۵×(٢+٢))۔-۸‏ میں جے - لی جج ()ء علامات ہیں۔ یہ عبارت نقوش کی ایک نظم ہے, و جو 
شخص ان نقوش کے معانی سے واقف ہوگا اس کے لیے اس نظم کا معنی سمچھنا کچھ مشکل 


و ایسے ہی اتصال مطلق کی تعبیر کے لیے بھی ایک علامت ہے یعنی ' ے 'جیسے "اگر زید آئے 


گا تو عمرو آئے گا'' اس کی صورت ہوئی "'اگر أ ہے تو ب ہے'' و نقشی تعبیر ہوئی آے ب۔ 


علل و معلول 


جب ایک چیز ہونے سے دوسری چیز ہو, تو پہلی کو دوسری کی وجہ کہا جائے گا۔ و وجہ کی 


دو اقسام ہیں علت و سبب جن کے نام ہیں۔ 


جب ایک چیز کے ہونے سے دوسری چیز کا ہونا ضروری ہو, تو پہلی دوسری کی علت ہے و 
دوسری پہلی کا معلول ہے جیسے شراب سے نشہ کا ہونا ضروری ہے, تو شراب علت و نشہ 
معلول ہے۔ و اس کی تعبیر ہم ' ے" 'سے کریں گے۔ 

فرض کرو کہ ب علت ہے و ا معلول تو تعبیر ہوگی ب ے" أَ۔ 


واضح رہے کہ ایک معلول کی ایک سے زیادہ علتیں بھی ہو سکتی ہیں جیسے شراب چرس, 
گانجا سب نشہ کی علت ہیں۔ لہذا معلول کے پائے جانے پہ کم سے کم کسی ایک علت کا پایا 
جانا ضروری ہے جب کہ ایک سے زیادہ بھی ہو سکتی ہیں۔ و علل کو ہم ' , 'سے جدا کریں گے۔ 
فرض کرو کہ ا معلول ہے جس کی مختلف علل ب, ج, د ہیں تو تعبیر ہوئی ب, ج, د ے"أ۔ 

و ایسے ہی ایک علت کے ایک سے زیادہ معلول بھی ہو سکتے ہیں جیسے فرض کرو کہ ا غ, ل 


کی علت ب ہے تو تعبیز ہوئی بے" ء غ ل۔ 


واضح رہے کہ کبھی علت دو یا زیادہ چیزوں سے مرکب ہوتی ہے جیسے بادل و اوپری فضا کے 
مشبع ہونے سے بارش ہوتی ہے ورنہ نہیں, تو ان دونوں میں سے ہر ایک جز علت ہوا۔ و دو یا 
زیادہ علل کے جمع کے لیے ہم ' + ' استعمال کریں گے۔ 

تو فرض کرو کہ ب وج مل کے أ کی علت ہیں تو ب+ج ے"أ۔ 


فقہاء اسلام جز علت کو سبب کہتے ہیں کہ سبب وہ وجہ ہے جس کے ہونے پہ مسہب کا ہونا 
لازم نہیں مثلاً بادل سبب ہے بارش کا, جب کہ علت کے ہونے پہ معلول کا ہونا لازم ہے جیسے 
آگ علت ہے جلنے کی۔ خیر اگر تمام اسباب یعنی تمام اجزاء علت جمع ہو جائیں تو معلول لازم 
ہو جائے گا جیسے بادل و اوپری فضا مشبع دونوں ہوں تو بارش ضرور ہوگی۔ تو سبب و 
مسبب کے لیے ہم ' ے' 'استعمال کریں گے۔ 


تو گزشتہ مسئلہ میں ہوگا ب آخ انسے نی ٭ ے'أ جب کہ ب+ج نا 


مانع علت سے ایسی چیز مراد ہے جو علت کے حکم کو روکے جیسے آگ علت ہے لکڑی کو 
جلانے کی, لیکن اگر وہی لگڑی بھگا دی جائے تو نا جلے, یعنی بھیگا ہونا مانع علت ہے جلنے 
سے۔ تو معلول کے وجود کے لیے جیسے علت کا ہونا ضروری ہے ویسے ہی مانع علت کا نا ہونا 


* 'سے تعبیر کریں گے۔ 


ضروری ہے۔ و مانع علت کو ہم '' 
تو فرض کرو کہ ب أ کی علت ہے و ج* اس کی مانع علت ہے۔ 


تو تعبیر ہوگی ب+ج* سن اع اس تن ب+ےج٭* ۓآ 


07ت : 
و علامتٴٔ - سے سلب مراد ہے یعنی عدم وجود۔ 


٭+ھ ۰+ ۰+ ۱ لے 
+ھ یق 


اولاٌ واضح رہے کہ کسی چیز کی تمام علل کو یقینی طور پہ معلوم کرنا مستحیل ہے کیونکہ 
ایک چیز کی علت: ایک سے زیادہ ہو سکيتی ہے ؤ گتتی زیانہ ہو سکتی ہے یہ ہم کبھی نہین 

جان سکتے مثلاً اگر ہمیں معلوم ہے کہ نشہ کی تین علل ہیں شراب, گانجا و چرس؛ تو اس کا 
یہ مطلب نہیں کہ مزید علل نہیں ہیں, بلکہ ہو بھی سکتی ہیں, و مقدار کی کوئی حد نہیں 

یعنی ایک بھی ہو سکتی ہے و ایک ہزار بھی و اس سے زیادہ بھی۔ پھر اگر ہم نشہ کی تمام 

علل جان بھی جائیں تب بھی یہ نہیں کہ سکتے کہ اس کی مزید علل نہیں ہیں۔ 


ایسے ہی مانع علت کا حال ہے کیونکہ وہ بھی تو علت ہی ہے سلب کے ساتھ, یعنی اگر د* مانع 
علت ہے تو ھ علت ہوگی, جب کہ ھ ٭ -د٭ ۔ مثال نمی جلنے سے مانع ہے تو نمی نا ہونا جلنے 
کی علت کا َخڑ ہوا واضح رہے کہ چیز کے وجود کے لیے ایک :علت کافی ہوتی لیکن عدم کے 

لیے بھی ایک ہی مانع علت کافی ہوتی ہے, یعنی وجود کے لیے ضروری ہے کہ کوئی بھی مانع 


علت نہیں پائی جائے یعنی سب موانع کا سلب پایا جائے۔ 


ایسے ہی ہم کسی چیز کی کل علت بھی یقینی طور پہ معلوم نہیں کر سکتے۔ و کل علت سے 
ہماری مراد وہ چیز ہے جس کو معلول کو واقع کرنے کے لیے کسی دوسری چیز کی حاجت نہ 
ہو, یعنی کل علت تمام اجزاء و تمام موانع کے سلب کا مجموعہ ہے کہ اگر أ کی علت کے دو 
اجزاء ہیں ب, ج, و د* ا کی ایکلوتی مانع علت ہے و ھ*-د* تو ھ بھی علت کا جز ہوا و أ کی 
کل علت ہوئی ب+ج+ھ۔ تو مسالے پہ ماچس گھسنا و اس کا نم نہ ہوناء اس کے جلنے کی کل 
علت ہونی چاہیے, لیکن یہ کل علت نہیں ہے کیونکہ اگر آکسیجن نا ہو تو آگ نہیں جل سکتی, 
لہذا جلنے کی کل علت ہوئی تینوں چیزوں کا ہونا یعنی ماچس کو مسالے پہ گھسنا و اس کا نم 


نہ ہونا و آکسیجن کا ہونا۔ لیکن یہ بھی کل علت ہو ضروری نہیں ہے کیونکہ ممکن ہے کہ اس 
کے علاوہ علت کا کوئی اور جز بھی ہو جس کا ہم کو علم نہ ہو یا مزید موانع ہوں جیسے 
فرض کرو کہ غذاء ورزش و دواء ایک ساتھ مل کے صحت کی کل علت ہیں۔ لیکن جب انسانوں 
کو سماوی اسٹیشن بھیجا گیا تو انہیں یہ تینوں چیزیں مہیا کی گئیں لیکن لمبے عرصہ کے بعد 
جب وہ واپس آئے تو ان کے لیے زمین پہ چلنا دشوار ہو گیاء و تحقیق سے معلوم ہوا کہ ان کے 
گوشت و ہڈی کا حجم کافی کم ہو گیا ہے۔ تب ہم نے جانا کہ زمین کی قوت جاذبہ بھی ہماری 
صحت کے لیے ضروری ہے۔ لیکن ہم یہ نہیں کہ سکتے کہ یہ چاروں اجزاء ہی کل علت ہیں 
کیونکہ مزید جز بھی ہو سکتے مثال کے طور سورج کی قوت جاذبہ کہ جس کے اثر کے بارے 
میں ہم تب تک نہیں جان سکتے جب تک نظام شمسی کے باہر نہ جائیں یا کوئی ایسا کمرا 
بنائیں جس میں قوت شمسی موثر نہ ہو۔ و ایسے ہی دیگر اجزاء بھی ہو سکتے ہیں جن کا 
ہمیں علم نہ ہو و ایسا بھی ہو سکتا کہ مزید کوئی جز نہ ہو یعنی یقینی طور پہ یہ بات کبھی 
نہیں کہا جا سکتا کہ ہمیں اس چیز کی کل علت معلوم ہو گئی ہے۔ 


اب ہم مذکورہ بیان کی مزید توضیح کرتے ہیں۔ فرض کرو کہ ب ا کی علت ہے, تو جب بھی ب 
واقع ہوگا تو ا واقع ہوگا, لیکن ہم نے چاند پہ ب واقع کیا و ا واقع نہ ہوا تو اس کا مطلب ہوا کہ 
ب علت کا ایک جز ہے و اس کا دوسرا جز چاند پہ نہیں ہے, و اگر وہاں واقع ہو گیا تو ممکن ہے 
کہ ب کل علت ہو و یہ بھی ممکن کہ علت کا ایک جز ہو و دوسرا جز زمین و چاند دونوں جگہ 
موجود ہو۔ یہاں تک کہ اگر ہم کائن کے ہر کونے میں ب کو واقع کریں و أ واقع ہو جائے تو بھی 
یہ ثابت نہ ہوگا کہ ب کل علت ہے کیونکہ ہو سکتا ہے کہ وہ علت کا ایک جز ہو و دوسرا جز 
ایسی چیز ہو جو کائن میں ہر جگہ موجود ہو۔ یعنی ہم علت کے کل ہونے کا یقین کبھی نہیں 
کر سکتے۔ 


خیر عام زبان میں جب لفظ علت بولا جاتا ہے تو اس سے مراد جز علت ہوتا ہے لیکن تب علت 
و سبب میں فرق کیا رہ گیا؟ اب اس کی تفصیل ذکر کریں گے۔ چیزوں کی دو اقسام ہیں 
مستقل و متغیر۔ مستقل وہ ہے جو وقتِ معاینہ کے دوران, خواہ وہ ایک لمحہ ہو یا ایک سال, 


ایک ہی حالت میں موجود رہے۔ و متغیر وہ ہے جو وقت معاینہ کے دوران ایک حالت میں نہ 
رہے۔ جب کسی چیز کی کل علت کے تمام اجزاء مستقل ہوں سوائے ایک کے تو اس ایک جز کو 
علت کہا جاتا ہے جیسے آکسیجن ہر وقت موجود ہوتی ہے لہذا جب بھی ہم ماچس گھسیں 
گے تو آگ لگے گی, لہذا ماچس گھسنا آگ کی علت کہلاتا ہے, لیکن اگر آکسیجن متغیر ہو جائے 
یعنی کبھی پائی جائے و کبھی نہیں پائی جائے تو ماچس گھسنے سے آگ کا جلنا ضروری نا 
ہوگاء و تب ماچس گھسنا سبب کہلائے گا نہ کہ علت۔ جیسے بادل بارش کا سبب ہے کیونکہ 
بارش کی کل علت کے دیگر اجزاء, مثلاً بلند فضاء کا مشبع ہوناء متغیر ہیں۔ لیکن اگر بارش کی 
کل علت کے تمام اجزاء مستقل ہو جائیں سوائے بادل کے تو جب بھی بادل آئے گا تو بارش 
ضرور ہوگی, و تب بادل کو بارش کی علت کہا جائے گا نہ کہ سبب۔ 


خیر کسی علت کے اثر کو تبھی جانا سکتا ہے جب وہ متغیر ہو جیسے جب انسان سماوی 
اسٹیشن گیا تو وہاں جاذبۂ زمین متغیر ہو گئی و تب انسان پہ اس کا اثر ظاہر ہوا۔ قبل اس کے 
ہمیں معلوم نہ تھا کہ جاذبۂ زمین بدن انسان کی صحت کی علت کا جز ہے جیسے ہم نہیں 
جانتے کہ جاذبہ شمس کا ہم پہ کوئی اثر ہوتا ہے یا نہیں, اگر ہاں تو کیا؟ و تب تک نہیں جان 


بہر حال کسی معلول کی علت جاننے کا پہلا قدم افتراض ہوتا ہے کیونکہ معلول سے علت تک 
نہیں پہنچا جا سکتاء بکلہ علت سے معلول تک جایا جاتا ہے, تو پہلے علت فرض کی جاتی ہے 
پھر اس میں عملاً تغیر کر کے دیکھا جاتا ہے کہ کیا معلول میں تغیر ہوا یا نہیں, اگر ہوا تو وہ 
علت ہے, ورنہ نہیں امکان کے ساتھ یعنی اس کا علت ہونا ثابت نہیں ہوا لیکن ہو بھی سکتی 
ہے کیونکہ معلول میں تغیر نہ ہونے کی دو وجہ ہو سکتی ہے؛ اول یہ کہ مفروض علت نہ ہو؛ و 


دوم یہ کہ مفروض کے علاوہ دیگر علل بھی موجود ہوں۔ 


خیر, اگر ا کی علت مطلوب ہو تو اولا ہم ایسے امور فرض کریں گے جو ا کی علت ہو سکتے 


ہیں, پھر ان میں سے ان امور کو ترک کر دیں گے جنہیں ہم متغیر نہیں کر سکتے و جنہیں 


متغیر کر سکتے ہیں انہیں اخذ کریں کے مثلاً ب, ج, ھ میں سے ھ کو ترک کر دیا و ب, ج کو 
اخذ کر لیا۔ 

اب ویسے ہی ماحول میں جس میں ہم نے ا کو پایا تھا, ب, ج کو واقع کیا و أ واقع نہیں ہوا تو 
اِس کا مطلب ہے کہ ب و ج دونوں علت نہیں ہیں بلکہ علت کچھ اور ہے۔ 

لیکن اگر ب, ج کے وقوع سے أ واقع ہو گیا تو مطلب ہوا کہ ب, ج علت ہیں, اب یہ جاننا ہے کہ 
دونوں مل کے علت ہیں, یا دونوں میں سے کوئی ایک علت ہے, یا دونوں ہی تنہاں علت ہیں۔ 
تو اب خالص ب واقع کیا و أ واقع ہو گیا تو ب تنہا علت ہے, پھر خالص ج واقع کیا و ا واقع ہو 
گیا تو مطلب ہوا کہ ج تنہاں علت ہے۔ و اگر ب و ج کو تنہا تنہا واقع کرنے سے أ واقع نہ ہو تو 
مطلب ہوا کہ دونوں مل کے علت ہیں۔ 


لیکن اگر ب کا أ کی علت ہونا ثابت ہو گیا تو اس کا مطلب ہوا کی جب ب پایا جائے گا تو ا پایا 
جائے گا, لیکن یہ مطلب نہیں ہوا کہ جب أ پایا گیا تو ب بھی پایا گیا کیونکہ ممکن ہے کہ وہ 
کسی دوسری علت کی وجہ سے پایا گیا ہو مثلا ف۔ اس کی مثال یہ ہے کہ ہم نے ایک کمرے 
میں زید کو نشہ میں پایا و وہیں شراب کی ایک بوتل دیکھا تو ہمیں ظن غالب ہوا کہ اس نے 
شراب پیا ہے۔ لیکن یہ بھی ہو سکتا ہے کہ اس نے شراب نہ پیا ہو بلکہ گانجا پیا ہو, جس کا پتا 
تب چلے گا جب ہم مزید تحقیق کریں گے مثلا منہ سوگھنا یا پیٹ میں کھائی ہوئی چیز کو 
نکال کے چیک کرنا وغیرہ۔ لیکن بعض معاملے ایسے ہوتے ہیں جہاں تحقیق ناممکن ہوتی ہے 
یعنی اگر ہمیں معلول کی ایک علت مل بھی جائے تو بھی ہم یہ یقین نہیں کر سکتے کہ وہ 
معلول اسی علت کا نتیجہ ہے جیسے زمین پہ پہلا خلیہ کیسے بنا؟ اس بارے میں دو مشہور 
نظریات ہیں۔ ایک یہ ہے کہ زمین کی پیدائش کے بعد یہاں کے ماحول میں پہلے وہ پیچدہ 
مالکول بنے جن سے خلیہ بنا ہوتا ہے پھر حالات بدلنے کے ساتھ وہ مالکول مزید پیچیدہ ہوتے 
گئے یہاں تک کہ خلیہ بن گیا۔ و دوسرا نظریہ یہ ہے خلیہ آسمانی پتھر کے ساتھ زمین پہ آیا 
ہے۔ پہلے نظریہ کو تجربۂ عملی سے کچھ حمایت حاصل ہے, و امکان صحت دوسرے کا بھی 
ہے۔ تو اب فرض کرو کہ کل کو ان دونوں میں سے کوئی ایک علت ثابت ہو گیاء یعنی عمل 
تجربہ سے ایک خلیہ بنا لیا گیا یا کسی آسمانی پتھر میں کوئی خلیہ مل گیا, تو خسیس النظر 


لوگ اسے ہی زمیں پہ آنے والے پہلے خلیہ کی علت مان لیں گے۔ اب فرض کرو کہ اس کے بعد 
دوسرا نظریہ بھی علت ثابت ہو گیا تو وہ لوگ متحیر ہو جائیں و کہیں گے کہ علت انہیں 
دولون میں سے کوتی ایک ہے تو :ہم کہتے ہین کہ اگز دوئوں مین سے کوئی:غلت ثارت :ہو تھی 
گیا تو بھی اس کا مطلب یہ نہ ہوگا کہ یہ معلول اس علت کا ہی نتیجہ ہے, بلکہ اگر دونوں 
نظریات صحیح ثابت ہو جائیں تب بھی یہ امکان رہے گا کہ یہ معلول ان دونوں علل کا نتیجہ 
نہ ہوء بلکہ کسی تیسری علت کا نتیجہ ہو جس سے ہم واقف نہ ہوں۔ تو کچھ بعید نہیں یہ 
معلول براہ راست خدا کے امر کا نتیجہ ہو کیونکہ جب خدا قادر ہے اس چیز پہ کہ ایک 

شخص کو مرد عورت سے پیدا کرے یا ایک ہی دفع میں اپنی قدرت سے, و ایک درخت کو اگر 
چاہے تو بیج سے پیدا کرے و اگر چاہے تو ایک ہی دفع میں اپنی مرضی سے۔ تو وہ قادر ہے اس 


وک خل کو کس گازر رے راز کے چہتا کرد چا ایک ی رگ ول اس مرعی سے 


تو ہم نے دیکھا کہ ایک چیز اگر برہان سے ثابت ہے تو وہ ہے۔ و اگر ثابت نہیں تو ہو بھی سکتی 
ہے و نہیں بھی, یعنی ہم یقینی طور پہ اس کا انکار نہیں کر سکتے, لیکن اسے تسلیم بھی نہیں 
کر سکتے, بلکہ ہم اسے امکان کے مقام میں رکھتے ہیں۔ اسی لیے سائنس کا ایک اہم قاعدہ ہے 
کہ وہی چیز تسلیم کی جاتی ہے جو ثابت ہو و جو ثابت نہ ہو گر چہ موجود ہو, تسلیم نہیں 

کی جاتی کیونکہ اس کا وجود یقینی نہیں ہوتا جیسے کارل ساگن کا ڈریگن ہے۔ اس مثال میں 


ہم ڈریگن کو جن سے بدل دیتے ہیں۔ 


"میرے گیراج میں ایک آگ اگلنے والا جن رہتا ہے"'۔ فرض کرو کہ یہ دعوی میں نے پر 
سنجیدگی سے کیا, تو چونکہ سیکڑوں سالوں سے جنوں کی کہانیاں و واقعات سننے میں آتے 
رہے ہیں لیکن کوئی حقیقی دلیل نہیں پائی گئی, تو تو ضرور اس کی تحقیق کرنا چاہے گا, اتنا 
اچھا موقع پھر کہاں ملے گا؟ 

تو تو نے کہا "'مجھے دیکھاو''۔ تو میں تجھے اپنے گیراج لے گیا جہاں تو نے ایک سیڑھی, رنگ 
کا ایک ڈباء و ایک رکشا دیکھا, لیکن کوئی جن نظر نہیں آیا۔ تو تو نے کہا "جن کہاں ہے؟"' 


میں نے ہاتھ سے اشارہ کرتے ہوئے کہا ''وہاں ہے میں یہ بتانا بھول گیا تھا کہ وہ نظر نا آنے والا 
جن ہے۔" 

تو تو نے گیراج کے فرش یہ آٹا پھیلانے کا مطالبہ کیا تاکہ جن کے قدموں کے نشان نمایا ہوں۔ 
میں نے کہا ''اچھا خیال ہے, لیکن یہ جن ہوا میں رہتا ہے۔" 

تو تو نے گرمی ناپنے والے کیمرے کے استعمال کا مطالبہ کیا تاکہ اس کی نظر نا آنے والی آگ کو 
میں نے کہا ''اچھا خیال ہے لیکن وہ آگ گرم نہیں ہے۔"' 

تو تو نے کہا "جن پہ رنگ چھڑک دو و وہ نمایا ہو جائے گا۔"' 

میں نے کہا "'اچھا خیال ہے لیکن وہ غیر جسمی ہے جس کو رنگ نہیں چپکتا۔"' 

ایسے ہی ہر تجربۂ حسی جو تو نے پیش کیا میں نے اسے کاٹ دیا ایک وجہ بتاتے ہوئے کہ 
کیوں وہ کام نہیں کرے گا۔ 


تو اب میرے اس دعوی کو کون سچ مانے گا؟ جب کہ ممکن ہے کہ میں سچ بول رہا ہوں, لیکن 
تتلیع تین گیا چا سکا نی وےے,: ہے کۂ غیر ثابت کسیڑوں کے لیے سنائیٹش مس کوئی جگہ 
نہیں ہے سوائے اس کے کہ وہ تحقیق کا موضوع ہو سکتی ہیں جب تک اس کا عین یا نقیض 


متعین نہ ہو جائے۔ 


و چونکہ کسی بھی دین کو برہان سے ثابت نہیں کیا جا سکتا اسی لیے سائنس میں ادیان کی 


باتیں معتبر نہیں ہوتیں, جس کی تفصیل آگے آئے گی۔ 


سنوں یک بعد دیگر علل و معلول کے تعلق کو عام طور پہ زنجیر کے مثل تصور کیا جاتا ہے 

جسے تعلہ ے2 گہرف ج فالھ وت کی رو اعت ہے آ گی رجت کید تعلق جال کے ٹل 
ہے, لیکن جال میں ہم دیکھ سکتے ہیں کہ کون سی گرہ کس کس سے جڑی ہے, جب کہ تعلق 
علتی نہایت ہی غامض ہے کہ معلوم نہیں ہوتا کہ ایک چیز کس کس سے جڑی ہے و اس سے 


کیا کیا جڑا ہے۔ لہذا اسے جال کہنا بھی صحیح نہ ہوگاء بلکہ یہ ایک بہت زیادہ الچھے ہوئے 
جال کے مثل ہے۔ 


مغالطۂ علتی سے ہماری مراد فہم علت میں مغالطہ ہے و یہ عوام کے درمیان بہت زیادہ ہے, 
جیسے أ و ج دونوں ایک ساتھ پائے گیے, لیکن ج ا کی علت نہیں ہے, لیکن ساتھ میں واقع ہونے 
کی وجہ سے ایک شخص نے یہ گمان کر لیا کہ وہ ا کی علت ہے۔ مثال کے طور پہ ایک شخص 
بیمار ہوا تو ایک بابا نے اس کو ایک کاغذ میں کچھ اردو تحریر کر کے تعویذ بنا کے پہنا دیا. 
پھر کچھ دن بعد وہ صحیح ہو گیا۔ تو اس نے تعویذ کو علت صحت سمجھ لیا جب کہ اگر وہ 
تعویذ نہ پہنتا تب بھی صحیح ہو جاتاء و یہ بھی ممکن تھا کہ تعویذ پہنے کے بعد بھی مر 
اتا 


و ایسے ہی معاشرہ کا یہ اعتقاد کہ اعلی نسلیں زیادہ ذہین و صلاحیت والی ہوتی ہیں, تبھی 
تو ترقی یافتہ ہوتی ہیں۔ و چونکہ وہ ترقی یافتہ ہیں تو معلوم ہوا کہ ان میں کچھ تو بات ہے 
یعنی قابلیت زیادہ ہے جو انہیں دوسروں سے اعلی و افضل بناتی ہے۔ جب کہ حقیقت یہ ہے کہ 
انہیں وہ اسباب مہیا ہیں جن سے صلاحیت پیدا ہوتی ہے۔ و اگر یہ اسباب ادنی سمجھے جانے 
والی قوموں کو بھی برابر سے مہیا ہو جائیں, تو ان کےاندر بھی وہی صلاحیت پیدا ہو جائے۔ 


و وہ اسباب ہیں مال, غذاء صحت, تعلیم, وقار آیسی تعاون وغیرہ۔ 


یہ اسباب ادنی سمجھی جانے والی قوموں کو مہیا نہیں ہو پاتے, مثلا مال کیونکہ وہ یا تو 
مراث سے آتا ہے یا قومی تعاون سے یا اوچے عہدے سے۔ باپ کی فقیری کی وجہ سے مراث 
میں کچھ ملنے سے رہاء زیادہ تعاون بھی نہیں ہو سکتا کیونکہ رشتے دار فقیر ہیں, بلند عہدہ 
مل نہیں سکتا کیونکہ معاشرہ میں حقارت کی نظر سے دیکھا جاتا ہے, تو صلاحیت کہاں سے 


بئے؟ و جب صلاحیت نہیں تو ترقی کہاں سے ہو۔ خیر یہاں بحث تو اور لمبی ہے لیکن وہ علم 


معاشرہ کا موضوع ہے۔ 


یہ چند مثالیں تھیں مغالطۂ علتی کی, و اب ہم بات کریں گے اضلال علتی کی۔ و یہ دونوں 
چیزیں سائنس و معاشرہ کے لیے بڑی مصیبتیں ہیں۔ لہذا ان کے فساد سے خوب واقف ہونا 


ضروری ہے۔ 


اضلال علتی 

اضلال علتی سے ہماری مراد ہے کسی کو مغالطۂ علتی میں ڈالناء یعنی کسی کے دماغ میں 
چیز کی علت ایسی چیز کو بنا دینا جو واقع میں اس کی علت نہ ہو۔ و یہ کام سب سے زیادہ 
علماء ادیان کرتے ہیں۔ مثال کے طور پہ ایک شخص کہتا ہے کہ جب یوروپ نے قرآن و حدیث 
میں تحقیق کیا و غور و خوض کیا تو ترقی کر لیا۔ لیکن حقیقت میں یہ ایک قول کاذب ہے, 
کیونکہ تحقیق و غور تو عربوں نے بھی کیا وہ بھی یوروپ سے زیادہ, لیکن ترقی نہ کر سکے, 
و چین و جاپان نے اس میں کوئی تحقیق وغیرہ نہیں کیا پھر بھی ترقی کر لیا۔ لہذا قرآن و 
حدیث ترقی کی علت نہیں ہیں, لیکن ایک بچہ جب اپنے بچپن سے ایسی خرافاتیں بار بار 
سنتا ہے تو وہ قرآن کو سائنسی ترقی کی علت سمجھنے لگتا ہے۔ ایک جاہل کی نظر میں تو یہ 
ایک اچھی بات ہو سکتی ہے, لیکن حقیقت میں بڑا فتنہ ہے کیونکہ اگر کوئی شخص ہم سے 
کوئی سوال کرے و ہم کچھ نہ بتائیں تو وہ کہیں اور جا کے تلاشے گا, لیکن اگر ہم اسے غلط 
بات بتا دیں تو وہ تلاش ہی چھوڑ دے گاء کیونکہ اس کی نظر میں وہ جان چکا ہے تو اب 
تلاش کی ضرورت ہی نہیں رہی, ایسے ہی اب وہ بچہ یہ جاننے کی کوشش نہیں کرتا کہ 
سائنسی ترقی کی علت کیا ہے؟ خیر ایک ذہین بچے کو جب تک ان اکاذیب کی حقیقت سمجھ 
میں آتی ہے تب تک اس کی زندگی کا ایک عرصہ گزر چکا ہوتا ہے مثال کے طور پہ میں یعنی 
حذیفہ۔ و اگر وہ کم عقل ہو تو ساری زندگی ان اکاذیب کو صادق سمجھتا رہتا ہے۔ 


اضلال علتی کے علاوہ علماء کے دیگر فسادات بھی ہیں لیکن یہ موقع نہیں ہے انہیں بیان 
کرنے کا جیسے رازی کا واقعہ جو ایک جھوٹی خرافات ہے, جس کو رازی کے جانب منسوب کیا 
گیا ہے, اسے سچا بتا کے سنانا۔ 

وفات کے وقت فخر الدین رازی کے پاس شیطان آیا و خدا کے ایک ہونے کی دلیل مانگا, تو 
زاری نے ۹۹ دلیلیں دیاء جنہیں اس نے یک بعد دیگر کاٹ دیا۔ تو رازی نے کہا "میں نے بنا دلیل 
کے خدا کو ایک مانا"' تو شیطان بھاگ گیا۔ جب صوفی یہ واقعہ سناتا ہے تو آدھی بات بتاتا ہے 
و آدھی چھپاتا ہے, وہ یہ تو بتاتا ہے کہ ۹۹ دلیلیں دیاء لیکن یہ نہیں بتاتا کہ وہ سب دلیلیں 
باطل تھیں, یعنی ظنی, کیونکہ یقینی دلیل کو تو کاٹا ہی نہیں جا سکتا۔ تو جن بچوں کے 
دماغ میں ایسی خرافات بچپن سے بھری جاتی ہیں, وہ سمجھنے لگتے ہیں کہ دلیل کی کوئی 
اہمیت نہیں ہوتی کیونکہ ہر دلیل کو کاٹا جا سکتا۔ لہذا ان کے ذہنوں میں دلیل کا کوئی اعتبار 
ہی نہیں رہ جاتاء و وہ اندھے اعتقادات کو جو بچپن سے ان کے دماغ میں بھرے گئے ہیں, دنیا 
کی سب سے بڑی حقیقت سمجھنے لگتے ہیں, و راہ تحقیق پہ چلنے کا جذبہ و صلاحیت, جو 
انسان کی فطری چیز ہے, گواں دیتے ہیں۔ میری یہ بات بعض لوگوں کو بری تو لگے گی, لیکن 
ہے حقیقت۔ و چونکہ دلیل ظنی سے یقین حاصل نہیں ہو سکتاء لہذا عقیدہ ثابت کرنے میں وہ 


باطل ہوتی ہے۔ 


معقولات میں دین کا درجہ 


مجملا کہا جائے تو معقولات میں ادیان معتبر نہیں ہیں کیونکہ وہ برہان سے ثابت نہیں ہیں, 
بلکہ برہان کی نقیض ہیں۔ تو ادیان و مذاہب کا درجہ معقولات میں ایسا ہے جیسے ایک شخص 
کا دعوی بلا دلیل۔ گرچہ یہ بات بہت سے لوگوں کو پسند نہ آئے گی, لیکن جو ہے وہ ہے, و ہم 
اعتقاد میں وہی بولتے ہیں جس کے لیے ہمارے پاس برہان موجود ہو۔ اسلام, نصرانیت, 


یہودیت, ہنودیت, بدھیت وغیرہ سب کا حال یہی ہے۔ مثال ہم اسلام سے دیں گے۔ 


ایک شخص نے کہا کہ قرآن خدا کی کتاب ہے۔ ہم نے سوال کیا کہ کیسے معلوم؟ تو اس نے کہا 
کہ محمد نے بتایا۔ ہم نے سوال کیا کہ کیسے معلوم کہ محمد نے سچ بولا؟ اس نے کہا کہ 
کیونکہ وہ نبی ہے۔ ہم نے سوال کیا کہ کیسے معلوم کہ وہ نبی ہے؟ تو اس نے کہا کہ معجزہ 
سے۔ تو معلوم ہوا کہ اسلام کا پورا دار و مدار معجزہ پہ مبنی ہے۔ لیکن معجزہ کی دو اقسام 


ہیں صحیح و فاسد۔ 


پہلے فاسد معجزہ کی مثال دیں گے پھر صحیح معجزہ کی۔ مودودی نے کہا ''نبی نے لوگوں کو 
ایسے وقت میں زنا سے روکا جب وہ دنیا میں عام تھاء یہ نبوت کی دلیل ہے۔'' یہ دلیل فاسد ہے 
کیونکہ اس دلیل کی بنیاد زنا کا برا ہونا ہے جو کہ مشہورات میں سے ہے نہ کہ یقینیات میں 
سے۔ لیکن مودودی نے اس کو دلیل بنا دیا کیونکہ اسے لگتا تھا کہ زنا کے برا ہونے کو انسان 
اپنی فطرت سے سمجھتا ہے۔ 


و ایسے ہی معجزہ کے نام پہ کہا جاتا ہے ''قرآن جیسی کتاب نہیں لکھی جا سکتی'"'۔ جب کہ 
در حقیقت قرآن جیسی کتاب لکھی گئی ہے یا یوں کہیں کہ لکھنے کی کوشش کی گئی ہے۔ 
لیکن ہم کیسے جان سکتے ہیں کہ وہ قرآن جیسی ہے یا نہیں ہے, کون فیصلہ کرے گا مسلمان؟ 
تو وہ ہمیشہ کہے گا کہ یہ کتاب قرآن کے مثل نہیں ہے؛ یا مستشرق؟ تو وہ ہمیشہ کہے گا کہ یہ 
قرآن کے مثل ہے۔ تو ہمیں کیسے معلوم ہو کہ کون صادق ہے و کون کاذب, یہاں تک کہ اگر ایک 
ززاز او گوں سے موا کرانات کب بس س۶ات ت زرگا کیو کر پر اسان آیت ×طرت کی 
مطابق جواب دے گا۔ یہاں تک کہ اگر کوئی مسلمان مثل ہونے کا اقرار کرے تو مولوی کہے گا 
آپۓ نافق ہے و اس کے بات کواٹکازت گارو اگرکوٹی مسضرق تل ہو کے کا انکار کرے تو 
مولوی کہے گا "یہ صادق ہے'' و اس کی بات کو دلیل بنائے گا۔ یعنی جو شخص اس کتاب کو 
قرآن کے مثل نہیں مانتا وہ صادق ہے, و جو صادق ہے اسی کی بات دلیل ہے کہ یہ کتاب قرآن 
کے:منل نہیں ہے:الاژع آیا دو 


ایسے ہی اگر کوئی کہے کہ قرآن کے تمام معانی صادق ہیں جس میں ایک بات بھی جھوٹ 
نہیں, جو کہ معجزہ ہے۔ تو اسے جاننا چاہیے کہ قرآن میں واقع کے خلاف باتیں بھی آتی ہیں و 
تب اس میں تاویل کی جاتی ہے۔ و اسی طرح یہود و نصازی بھی اپنی کتابوں کو صادق مانتے 
ہیں و واقع کے خلاف باتیں آنے پہ تاویل کرتے ہیں۔ تو معانی کی طرف نظر کرنے سے کچھ 


صحیح معجزہ کی مثال ہے نبی کی انگلی کے اشارہ پہ چاند کے دو ٹکڑے ہوناء و اس کی دو 
انگلیوں کے بیچ سے پانی کا پھوارہ نکلناء ایک پیالے سے ستر لوگوں کا دودھ پینا وغیرہ 
کیونکہ یہ چیزیں مستحیلات میں سے ہیں۔ تو اب اگر یہ معجزات برہان سے ثابت ہو جائیں تو 


تمام قرآن برہان کے قائم مقام ہو جائے گا۔ لیکن ان معجزات کی اخبار متواتر نہیں ہیں۔ 


و اگر کوئی کہے کہ نقل قرآن بلا تحریف معجزہ ہے۔ تو ہم کہیں گے کہ نہیں, کیونکہ وہ انسان 
کی انگلی کے اشارہ سے چاند کے دو ٹکڑے ہونے جیسا مستحیل نہیں ہے, بلکہ ممکنات میں سے 
ہے جیسے چاند کے ہم سے ٹکڑے کرنا ممکن ہے۔ و اگر اسے مستحیلات میں شمار کیا جائے تو 


وہ افعال جو کتابِ گنیز میں لمبے عرصہ سے درج ہیں معجزہ بن جائیں گے۔ 


دین کا غیر برہان ہونا تو ثابت ہو گیا۔ اب اس کے برہان سے تناقض کی بات کرتے ہیں۔ 
تو سنوں قرآن و حدیث میں بکثرت و بتفسیر وارد ہے کہ انسان کی خصال باطنیہ اس کے قلب 
میں ہوتی ہے۔ پھر علماء میں دو فریق ہیں۔ 
1. پہلا کہتا ہے کہ تمام خصال باطنیہ قلب میں ہیں۔ 
2 و دوسرا کہتا ہے کہ بعض خصال باطنیہ قلب میں ہیں جیسے حفظ, یقین, خوف و 
غیرہ, و بعض دماغ میں جیسے قوت فکریہ۔ 
یعنی دونوں اس بات پہ متفق ہیں کہ یقین و حافظہ قلب میں ہیں, و ایسے ہی دونوں اس بات 


پہ متفق ہیں کہ حاکم بدن قلب ہے۔ 


جب کہ برہانِ تجریب سے ثابت ہے کہ کوئی بھی خصلت باطنی قلب میں نہیں ہے, نا ہی وہ 
حاکم بدن ہے کیونکہ 
1. جب بھی کسی شخص سے ایمارائی مشین میں سوچنے, یاد کرنے, گنئے, تصور کرنے, 
دو میں سے کسی ایک کو اختیار کرنے, ہاتھ کو استعمال کرنے وغیرہ جیسے افعال 
کرائے جاتے ہیں تو سرگرمی خالص سر میں نظر آتی ہے نہ کہ قلب میں, وہ بھی ہر 
عمل کے لیے ایک مخصوص حصے میں۔ لہذا حاکم بدن دماغ ہے۔ 
2 ہر سال قریبا ۳۵۰۰ قلب بدلے جاتے ہیں و جب بھی کسی انسان کا قلب بدلا جاتا ہے تو 
اس کا یقین, حافظہ, عادت, طور طریقہ کچھ نہیں بدلتا ہے۔ لہذا کوئی بھی خصلت 


باطنی قلب میں نہیں ہوتی ہے۔ 


تو یہاں مسلمان دو قسموں میں بٹ جاتے ہیں۔ 
1. پہلا گروہ تجریب کو صادق مانتا ہے و قرآن میں تاویل کرتا ہے۔ اس کا پہلا کام تو 
صحیح ہے لیکن دوسرا غلط۔ 
2 دوسرا گروہ قرآن میں تاویل نہیں کرتا بلکہ تجریب میں عیب نکالتا یا سفسطہ سے 


اس کا مقابلہ کرتا ہے۔ اس کا بھی پہلا کام تو صحیح ہے لیکن دوسرا غلط۔ 


کیونکہ تجریب برہان ہے لہذا اسے جھثلایا نہیں جا سکتاء لیکن اگر کسی نے اس کو قرآن کے 

خلاقاتوت کی رس ہے لات کات جاک کر اس کے سنہ فار کت کات وط 

آتا تو وہ اسے بھی جھٹلا دیتاء مطلب ہوا کہ وہ تواتر جو قرآن کے خلاف ہو تو کاذب ہے و جو 
قرآن کے موافق ہو تو صادق ہے, تو تواتر کی صحت قرآن کی موافقت پہ موقوف ہو گئی, جب 
کہ صحت قرآن تواتر سے ثابت کی گئی ہے۔ تو اس سے دور لازم آیا,. جس کا مطلب ہوا کہ تواتر 
دلیل فاسد ہے و قرآن محتمل فیہ ہے۔ لہذا تجریب کو جھٹلایا نہیں جا سکتا۔ 

و یہی اعتراض ان لوگوں پہ وارد ہوتا ہے چو کہتے ہیں ''وہ عقل صحیح ہے جو شریعت کے 


مطابق ہو و جو اس کے خلاف ہو وہ غلط ہے" کیونکہ تواتر بھی عقل ہی ہے۔ 


خیر اگر تجریب کو صادق تسلیم کر لیا جائے, تو آیات کی تاویل کرنی ہوگی, جیسا کہ قاعدہ 
ہے کہ جب بھی نص معقول صریح کے خلاف ہوگا تو اس میں تاویل کی جائے گی, لیکن تاویل 
کا مطلب ہے ظاہری معتی کو ترک کر کے مجازی معنی کی طرف جاٹا, و جمیع سلف کا اس بات 
پہ جزمی اتفاق ہے کہ یقین, حافظہ, تقوی وغیرہ قلب ہی میں ہیں۔ تو اگر وہ بات جو تمام 
سلف مانتے تھے آج کاذب ہو سکتی ہے, تو وہ جو ہم سب آج مانتے ہیں کل کو کاذب ہو سکتی 
ہے, یعنی تمام آیات جن کے بارے میں معقولات ابھی تک خاموش ہیں, اگر کل کو ان کے خلاف 
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محتمل فیہ ہوا لازم آئے گا۔ لہذا تاویل نہیں کی جا سکتی۔ 


لیکن اگر کسی آیت کے خلاف دلیل یقینی واقع ہو و اس کی تاویل بھی ممکن نہ ہو, تو اس کا 
مطلب ہوگا کہ آیت کاذب ہے۔ و اگر ایک آیت کاذب ثابت ہو جائیے تو کوئی بھی آیت اعتماد کے 
لایق نہ رہے گی۔ یہ سوال ہم نے کئی دیار الافتاء کو بھیجا تھا لیکن کہیں سے بھی براہین 
عقلیہ کی روشنی میں جواب نہیں ملا بلکہ ہمیں یا تو جواب ہی نہیں دیا گیا یا ٹال مٹول کیا 
گیا۔ کیونکہ برہان کی نقیض برہان نہیں ہو سکتی۔ 


تو بوجہ مذکورں, یعنی قرآن کے حقیقت کے ساتھ تناقض کی وجہ سے, معقولات جیسے 
سائنسیات میں اس کا قطعا اعتبار نہیں کیا جاتا۔ و یہی حال دیگر ادیان کے مصاحف کا ہے۔ 


بہر حال علماء اسلام اس کا جواب دینے میں بہت جہد کرتے ہیں, لیکن برہان سے جواب دے 
نہیں پاتے, لہذا سفسطات سے لوگوں کو بے وقوف بناتے ہیں جس کی چند مثالیں ہم یہاں ذکر 
کرتے ہیں۔ لیکن اس کے پہلے یہ بتاتے چلیں کہ لوگوں کا سوال بھی غلط ہوتا ہے مثلاً وہ سوال 
کرتے ہیں ااسالسن کہتا یت 1یا مز کر عقل کیا ہے ۷١‏ وقیوزم رہاۓ سوال کاجوات اسان ہے 
کہ سائنس کی ہر بات صادق نہیں ہوتی لہذا اس کی کوئی بات بھروسے لایق نہیں۔ ایسے ہی 


جب تو سائنس کا نام لیتا ہے و دلیل بیان نہیں کرتا تو دائرہ کو بہت وسیع کر دیتے ہے, تو 


مولوی اپنی مرضی سے ایک دلیل چن لیتا ہے۔ پھر اسے کاٹ دیتا ہے و اپنی بات کو ثابت کر 


دیتا ہے۔ لیکن اگر تو لفظ ''سائنس"' کا نام لینے کے بجائے دلیل ذکر کر کے سوال کرے مثلاً 
"'سالانہ پینتیس سو قلب تبدیل کیے جاتے ہیں لیکن کسی کا یقین و حافظہ ختم نہیں ہوتا", تو 
ملا لا جواب ہو جائے گا و سفسطہ استعمال کرنے لگے گا۔ و دوسرے سوال میں لفظ ''عقل" 
وسیع معتی رکھتا ہے [ہ3ا ای کے بکجاتے اَم یقیرہ سانداقت فہہ, جارات جھتے الفاظ 
استعمال کیے جانے چاہیے۔ 


ڈاکن ٹایک سے سوال کیا گیا کہ قران کیوں کہا ہے کناعقل دل مین ہے چٹ ک:سائس نے 
ثابت کیا ہے کہ وہ دماغ میں ہے؟ تو اس نے کہا کہ لفظ قلب کا ایک معنی عقل ہے و لفظ صدر 
کا ایک معنی مرکز ہے, و قرآن میں لفظ قلب سے عقل مراد ہے و لفظ صدر سے سر مراد ہے جو 
کہ مرکزِ عقل ہے۔ لیکن اس پہ اعتراض ہوا کہ جب قرآن نازل ہوا تھا اس وقت تو قلب سے دل 
و صدر سے سینا مراد لیا جاتا تھا تو وہی معنی مراد لو۔ تو اس نے کہا کہ قرآن ہر زمانہ کے لیے 
ہے لہذا زمانہ کے اعتبار معنی مراد لیا جائے گا۔ و اس کے اندھے معتقدین اس پہ تالیاں پیٹ کے 
خوش ہوتے ہیں, لیکن در حقیقت مرشد و معتقدین سب اپنی ذہانت میں کمی کو نمایا کرتے 
ہیں۔ تو ہم کہتے ہیں کہ یہ ہو سکتا ہے کہ قرآن کا معنی پہلے کچھ رہا ہو و اب کچھ ہو جائے, 
لیکن یہ کیسے ہو سکتا ہے کہ واقع بدل جائے یعنی پہلے بھی مرکز عقل وہی تھا جو اب ہے, 
خواہ دل ہو یا دماغ, تو لازم آیا کہ پہلے قرآن کاذب تھا و اب صادق ہو گیا یا اس کے بر عکس 
ہوا ہے۔ خیر ڈاکٹر صاحب کی خطاء کی وجہ یہ ہے کہ انہیں معلوم نہیں کہ کوئی بھی کلام 
لفظ و معنی سے مل کے بنا ہوتا ہے بلکہ معنی ہی اس میں اصل ہوتا ہے۔ لہذا ہر آیت کی تاویل 
نہیں کی جا سکتی و جس کی کی جا سکتی ہے تو وہ بھی جی چاہے طریقہ سے نہیں۔ 


جامعہ اشرفیہ کے ایک آرٹکل میں میں نے دیکھا کہ ''مدرک عقل'' کے بارے میں جواب دیتے 

ہوئے انہوں نے آرسطہ, جالینوس, فارابی, ابن سینا وغیرہ کی مختلف آراء کو ذکر کیا جن میں 
دل و دماغ دونوں کے اثبات کی آراء شامل تھیں, پھر دماغ والی آراء کو کاٹ دیا و ثابت کیا کہ 
مدرک عقل دل ہے۔ لیکن یہ نہیں بتایا کہ وہ تمام آراء محض قدیم فلاسفہ کی اٹکلیں ہیں, و نا 


ہی اس برہان کو ذکر کیا جو اصل دلیل ہے یعنی "جب انسان کا قلب بدلا جاتا تو اس کی عقل 
و حافظہ نہیں بدلتے'"'۔ 


ایسے ہی اسلام ویب کے ایک فتوے میں ہم نے پڑھا کہ اگرچہ سر پہ چوٹ لگنے سے عقل 
خراب ہو جاتی ہے لیکن ہوتی قلب میں ہے جیسے سر پہ جوٹ لگنے سے ہاتھ و پیر فالج ہو 
جاتے ہیں لیکن ہوتے اپنی جگہ پہ ہیں۔ 

یہ قول سفسطہ ہے جس کا مقصد عوام کو بیوقوف بنانا ہے جیسے ہمارا قول ''زید عمرو نہیں 


ہے و عمرو انسان ہے تو زید انسان ہے۔' 


اصرار احمد نے کہا ''قوت مدرکہ روح میں ہوتی ہے و قلب روح کا مسکن ہے۔'' اس سے لازم آیا 
کۓ:قلپ کے بدلنے سہۓ زوعا بل جائے لیکن ایشا ہوتا نہیں ہے۔ اگڑ کوئی کہ کو 'اجت قلب 
تبدیل ہوتا تو روح اس سے نکل کے جدید والے میں چلی جاتی ہے', تو یہ قول بنا دلیل کا 
دعوی ہے جیسے ہم کہیں کہ عقل پیٹ میں ہوتی ہے, تبھی تو جب پیٹ بھرا ہوتا ہے تو کام 
کرتی ہے. و جب خالی ہوتا ہے تو سلب ہو جاتی ہے۔ خیر اس کذب کے نمایا ہونے کے لیے ہمیں 
اس دن کا انتظار کرنا ہوگا جب انسانی دماغ بدلا جائے گا و اس کے ساتھ قوت مدرکہ بدل 
جائے گی, یعنی روح بدل جائے گی, و ثابت ہو جائے گا کہ روح یعنی قوت مدرکہ دماغ میں 
ہوتی ہے, نہ کہ قلب میں۔ لیکن جس شخص نے ہٹدھرمی کا راستہ چن لیا ہے وہ تب بھی 
حقیقت کو نہ مانے گا و کوئی نیا بہانہ بنائے گا مثلاً کہے گا "'دماغ اس روح کے تابع ہوتا ہے 
جس کے ساتھ اسے بنایا گیا ہے اگر اس سے جدا ہو جائے تو مر جائے گا, لہذا خدا دماغ کے 
ساتھ روح کو بھی منتقل کر دیتا ہے۔'' تو اب بتا کہ تو کیا کہے گا؟ یہاں ہم دیکھ سکتے ہیں کہ 
یہ ساگن کے ڈریگن کے مثل ہے۔ 


طارق مسعود نے کہا ''عقل و جذبات دماغ میں ہوتے ہیں نہ کہ قلب میں لیکن ان کا اثر قلب 
پہ ظاہر ہوتا ہے یعنی وہ تیز تیز دھڑکنے لگتا ہے, لہذا قرآن نے انہیں قلب سے تعبیر کیا۔'' یہ 
قول بہت دور کی کوڑی ہے, کیونکہ قرآن میں ایک دو بار نہیں بلکہ بکثرت صراحتا قلب کا ذکر 


ہے جب کۃ ایک مرتیہ بھی دماغ گا ذکر نہیں ہے۔ پھر ہم کہتے ہیں کہ ی۔ ایک ہوگس جواب ہے 
کیونکہ اس سے لازم آتا کہ خدا نے ایک لمیے عرصہ تک مسلمان کو چھوٹ بول کے دھوکے میں 
رکھا جس کی وجہ سے اس نے فلاسفہ سے خوب لڑائیاں کیا جو کہتے تھے کہ حاکم بدن دماغ 
ہے۔ اتنا ہی نہیں بلکہ ان کے اوپر جھوٹ بولنے کی تہمت بھی لگایا جب کہ وہی صادق تھے جو 
آج ملا نے بھی تسلیم کر لیا۔ حاصل یہ ہوا کہ مفتی نے اپنے عقیدہ کا فساد جان لیا ہے, لیکن 


بہر حال, امثلۂ مذکور سے معلوم ہوا کہ علماء میں کیسا اختلاف ہے۔ تو کیسے معلوم کیا جائے 
کہ کس کی بات صحیح ہے؟ در اصل کسی کی بات بھی صحیح نہیں ہے کیونکہ سب فقط بنا 
دلیل کے دعوے ہیں جو انہوں نے محض اپنے منہ سے نکالے ہیں۔ و منہ سے نکلی پات قابل 
اعتماد نہیں ہوتی جب تک کہ اس پہ دلیل نہ قائم ہو جیسے اگر میں بولوں کہ میں مردہ ہوں 
تو کیا تو مانے گا؟ ظاہر ہے کہ نہیں کیونکہ مردہ بول نہیں سکتا جبکہ زندہ آدمی جھوٹ بول 
سکتا ہے۔ 


خیر, اگر ہم مطلقاً ہر تاویل کو صحیح تسلیم کر لیں تو لازم آئے گا کہ قرآن خالص الفاظ کی 

نظم ہے جس میں معنی وضع کرنا زمانے کے عقلاء کا کام ہے۔ جیسے پہلے ''علق'' کا معنی جما 
ہوا خون تھا جسے اب بدل کے لیچ کر دیا گیا۔ و جیسے ''قلب'' سے دور قدیم میں وہ عضو جو 
سینے میں ہے مراد تھاء لیکن اب اسے بدل کے دماغ کیا جا رہا۔ و جیسے حدیث "''سورج رات کو 
عرش کے نیچے جا کے سجدہ کرتا ہے و الله سے دوبارہ طلوع ہونے کی اجازت مانگتا ہے۔'' اس 
سے دور قدیم میں وہی معنی مراد تھا جو ظاہر ہے, پھر جب زمین کا گول ہونا و سورج کا اس 
کے گرد گھومنا معلوم ہوا و معنئ ظاہر کو تسلیم کرنا مستحیل ہو گیا, تو تاویل کر کے کہا گیا 
"وہ ہر وقت سجدہ میں رہتا ہے کیونکہ کہیں غروب ہو رہا ہوتا ہے, و عرش کے نیچے تو پورا 

عالم ہی ہے'", پھر جب ہمارے زمانہ میں یہ ثابت ہوا کہ دن و رات سورج کے گھومنے سے نہیں 
بلکہ زمین کے اپنے مقام پہ گھومنے کی وجہ سے ہوتے ہیں, تو ایک مرتبہ پھر تاویل کی, یعنی 


معنی بدلنے کی, حاجت آ پڑی۔ یہی وجہ ہے کہ سائنسیات میں ہم منقولات پہ اعتماد نہیں کر 


سکتے کیونکہ ان کا اول معنی ساتویں صدی عیسوی کے نظریات کے مطابق ہے جب کہ برہان 
کے خلاف ہے لہذا اعتماد کے لایق نہیں, و مأوّل معنی عقلاء کی عقل سے قائم ہے لہذا منقولات 
میں سے ہوا ہی نہیں۔ و یہاں ان لوگوں پہ ایک بڑا اعتراض وارد ہے جو کہتے ہیں "'سائنس 
متغیر ہے جب کہ قرآن مستقل و ثابت ہے جو قیامت تک ایک ہی حالت پہ رہے گا"ء کیونکہ 


معانی کا تغیر تو قرآن و حدیث میں بھی ہو رہا ہے جدید سائنسی تحقیقات کے ساتھ۔ 


سائنسی پسماندگی کی وجہ 


واضح رہے کہ بیان گزشتہ کا مقصد دین کی تردید نہیں ہے, بلکہ یہ بتانا ہے کہ دین معقولات 
میں خصوصا سائنسیات میں مداخلت کے لایق نہیں ہے, لہذا اس کی دخل اندازی کو بالکل 


تو جاننا چاہیے کہ جب سائنس کوئی نظریہ قائم کرتی ہے تو اگر وہ اسلام کے خلاف نہیں ہوتا 
ہے تو مسلمان اسے قرآن میں کہیں نہ کہیں تلاش لیتا ہے جیسے اس نے دھماکۂ عظیم کو 
تلاش لیا۔ و اگر وہ اسلام کے خلاف ہوتا ہے تو مسلمان اس کی سخت تردید کرتا ہے جیسے 
رسکی حوت وع اکوود فلاق نظطرب ایت ہو جات تو مملفاح کزان کایضی بل ھا نے 
تاکہ قرآن میں کذب لازم نا آئے جیسے دماغ کا حاکم بدن ہوناء جب تک ثابت نہیں ہوا تھا تب 
تک مسلمان اس کو سختی سے جھٹلاتا تھا و سوجتا تھا کہ وہ کبھی ثابت نہ ہو سکے گا 
کرلک کرای کے حلاف ےکن آج سب تالک رو کوا لا ات دشر وسر و ظط تاب گا 


معنی بدل کے دماغ کر رہا ہے۔ 


اس کا نقصان یہ ہے کہ مسلمان خود کبھی تحقیق نہیں کر سکتا۔ مثال کے طور پہ ارسطو نے 


تھا کہ اسے تو معلوم ہی ہے تو تحقیق کی کیا ضرورت؟ ایسے ہی قدیم زمانہ میں مسلمان عقل 
و حافظہ کے قلب میں ہونے کا جزمی یقین رکھتا تھا بوجہ قرآن و حدیث کے, تو اس نے کبھی 
تحقیق کی ضرورت ہی نہ سمجھی جب کہ وہ تحقیق کا موضوع تھا۔ ایسے ہی آج وہ نظریۂ 
ارتقاء کے غلط ہونے کا یقین رکھتا ہے بوجہ قرآن و حدیث کے, تو اس کی تحقیق کی بھی 
ضرورت نہیں سمجھتاء جب کہ وہ تحقیق کا موضوع ہے۔ خیر اگر کل کو ارتقاء ثابت ہو گیا تو 
مسلمان تاویل کر کے قران کے:معائیٰ کو بدل دے گا ان کے متاسب بنانے کے لیے۔ ایسے ہی 
مسلمان آج دھامکۂ عظیم کو یقینی سمجھتا ہے بوجہ قرآن کے, تو اس کی تحقیق کی ضرورت 


نہیں سمجھتاء جب کہ وہ بھی تحقیق کا موضوع ہے۔ 


ایسے ہی سیاست میں, ایک شخص کہتا ہے کہ کامیابی کی علت مال ہے, و دوسرا کہتا ہے کہ 
وہ علم ہے و تیسرا کہتا کہ وہ ایمان ہے, و چوتھا کہتا ہے کہ عیاشی و ظلم تباہی کی علل ہیں۔ 
ہم کہتے ہیں کہ سب کے سب فاسد الاعتقاد ہیں۔ اول دو تو اس لیے کیونکہ جب یونان, روم 
عرب, فارس, چین و ہند کا زوال ہوا تو وہ مالدار بھی تھے و علم و فلسفہ کے حامل بھی تھے۔ 
و تیسرا اس لیے کیونکہ کربلا و مدینہ والے ایمان کے پکے تھے لیکن بری طرح قتل ہوئے و 
شکسٹ کھائے۔ اگر کوئی کہے کہ ان کی شکست آزمایش تھی وا دی کے لیے دی گئی قربائی 
تھی۔ تو ہم کہیں گے کہ لفظی تعبیر چاہے جو ہو واقعہ یہ ہے کہ وہ شکست کھائے, یا یوں کہا 
جائے کہ اگر ایمان نہ ہوگا تو شکست سزا کی وجہ سے ہوگی, و اگر ایمان ہوگا تو آزمایش کی 
وجہ سے ہوگی, لیکن ایسا نہ ہوگا کہ شکست نہ ہو۔ و چوتھے کے کذب کی دلیل ہے کہ چنگیز 
خان و تیمور لنگ بہت ظالم تھے لیکن ان کی سلطنت کو کوئی ہلا نا سکاء واضح رہے کہ تیمور 
مسلمان تھاء حافظ تھا و نہایت ظالم تھا پھر بھی اس نے زندگی میں ایک شکست نہیں 
کھائی, و اکبر و شاہ جہاں عیاش تھے لیکن ان کی حکومتیں زبردست تھیں۔ و ہم کہتے ہیں کہ 
یونان, عرب, مانگول, تُرکہ افغان وغیرہ کا جب عروج ہوا تو ان میں ایک بات مشترک تھی و 
وہ تھی تنظیم یعنی یہ سب خوب منظم تھے, جیسے ایک جسم ہوں, و یہی چیز ہے جو 
کامیابی کی پہلی علت ہے۔ 


در اصل سیاسی کامیابی کی علت اصول سیاست کی پابندی ہے کچھ فرق نہیں پڑتا کہ ظلم 
کسام سای کا اتد راگ کے ماس کر سافھ کی اصر ا کی مات کرے گا 
وہ کامیاب ہوگا چاہے کافر ہو عیاش ہو یا ظالم ہو۔ و جو ایسا نہ کرے گا وہ ناکام ہو گا خواہ 
صوفی و مسلمان ہو۔ اگر ہم دنیا کے تمام صوفیاء و حفاظ کو جمع کر کے ان سے کہیں کہ 
حساب جبر کی یہ عبارت حل کرو تو وہ مل کے بھی نہ کر سکیں گے, لیکن وہ شخص جو 
حساب جبر سے واقف ہوگا, خواہ ظالم ہو و عیاش ہو و کافر بھی ہوء اسے حل کر لے گا, 


کیونکہ ہر چیز کا ایک طریقہ ہوتا ہے اسی سے وہ حاصل ہوتی ہے۔ 


خیر اب مذکورہ اعتقاد کے نقصان کا بیان کرتے ہیں۔ دین کے ذریعہ لوگ منظم ہوتے ہیں جو 
کامیابی کی علت ہے, لیکن لوگوں کو منظم کرنے کی دوسری علل بھی ہیں جیسے چنگیز نے 
مانگول کو منظم کیا تھا لیکن کسی دین کے نام پہ نہیں۔ تو مسلمان جو دین کو بلا واسطہ 
سیاسی کامیابی کی علت سمجھتا ہے کبھی بھی اپنے مقصد کو حاصل نہیں کر سکتا کیونکہ 
پوری قوم دیندار ہو نہیں سکتی, جب کہ اگر وہ ہماری بات میں غور کرتا تو جان لیتا کہ 
کامیابی کی علت قوم کو منظم کرنا ہے خواہ کیسے ہی کیا جائے, و وہ ہو سکتا ہے۔ لہذا ہم 
کہتے ہیں کہ کامیابی حاصل کی جا سکتی و دنیاں میں مسلمانوں کے خراب حالات درست 
کیے جا سکتے ہیں بشرط کہ ہمارے بھائی ہماری بات کو سمجھیں۔ 


ایک شخص نے سامنے دیکھا, پیچھے دیکھا, داہنے دیکھا, بائیں یکھا؛ پھر کہا ''زمین سطحی 
ہے کیونکہ جدھر بھی میں نے دیکھا مجھے وہ سطحی نظر آئی۔'' تو اس کی خطاء کی وجہ یہ 
ہے کہ اس نے زمین کے ایک جز کو دیکھاء پھر کل زمین کو ویسا ہی سمجھ لیا۔ لیکن اگر وہ 
کل زمین کا معاینہ کرتا تو جان لیتا کہ وہ گیندہ ہے۔ ایسے ہی چار اندھے ہاتھی دیکھنے گئے تو 
ایک تے سونژڑیکڑاء دوسڑے تے گان ٹیسرے نے پیر و چوتھے نے دم تو پہلے نے کہا ''ہاتھی 
سائپ کی طرح ہوتا ہے" دورے نے کہا 'ہاتغی پنکھے کے طرح'ہوتا ہے", تیسرے تے کہا'"'ہاتفی 
کھمبے کی طرح ہوتا ہے", چوتھے نے کہا "'ہاتھی رسی کی طرح ہوتا ہے۔'' لیکن اگر وہ لوگ کل 
ہاتھی کو چھو کے دیکھتے تو دھوکا نا کھاتے۔ ایسے ہی مسلمان نے تاریخ کے ایک بہت چھوٹے 


سے جز پہ قیاس کر کے یہ نظریہ قایم کر رکھا ہے کہ سیاسی کامیابی کی ایکلوتی علت دین 
ہے۔ و جب اس سے سکندر یا نیپولین کی فتوحات ذکر کی جاتی ہیں تو کہنے لگتا کہ مسلمان و 
کافر کی کامیابی کے راستے الگ ہیں۔ لیکن اگر وہ تاریخ کا وسیع مطالعہ کرتاء یعنی چین و ہند 
و عرب و یوروپ وغیرہ کی تاریخیں پھڑتا تو جان لیتا کہ سیاست اس کے اصول سے چلتی 
ہے, جو مسلمان و کافر کے لیے ایک ہی ہیں جیسے حساب جبر و ہندسہ کے اصول سب کے لیے 
ایک ہی ہیں۔ تاریخ میں بہت سے ایسے مواقع ہیں جب چھوٹی فوج نے بڑی فوج کو شکست 
دیا ہے و بہت سے ایسے مواقع ہیں جب ظالموں نے عادلوں کو شکست دیا ہے, و بہت سے 


ایسے مواقع ہیں جب بے ایمانوں نے ایمان والوں کو شکست دیا ہے۔ 


ہم کہتے ہیں کہ دین کی اقتداء کرنے میں کوئی حرج نہیں ہے اخلاق میں, اعمال میں و ان 
چیزوں کے اعتقاد میں جو معقولات کے دائرے سے باہر ہوں۔ لیکن وہ چیزیں جو معقولات کے 
دائرے میں ہیں, ان میں دین کی اقتداء نہیں کی جا سکتی, کیونکہ وہ یا تو برہان سے ثابت 
ہوں گی و تب ثبوت کو ماننا لازم ہوگا, یا ثابت نہ ہوں گی و تب تحقیق کا موضوع ہوں گی 
یعنی تب ان کے بارے میں کوئی جزمی اعتقاد رکھنا نا ممکن ہوگا۔ 


حریت رائے 


جو چیز ترقی کے لیے سب سے زیادہ ضروری ہے وہ حریت رائے ہے۔ جب گیلیلو نے دعویٰ کیا 
کہ زمین سورج کے گرد گھومتی ہے, و سورج زمین کے گرد نہیں گھومتا۔ تو پادریوں نے اسے 
موت تک اس کے گھر میں نظربند کروا دیاء و گیلیلو کے نظریہ کی تعلیم پہ پابندی لگا دی, 

کیونکہ اس کی باتیں ان کے دین کے خلاف تھیں۔ لیکن جب پادریوں کے ہاتھ سے طاقت نکلی 
و گلیلیو کے نظریہ کی تحقیق کی گئی تو وہ صادق ثابت ہواء جس سے پھر مزید تحقیقات کا 


راستہ کھلا, یہاں تک کہ سن ۲۰١٠٢‏ عیسوی میں ناسا مریخ پہ پہنچ گیا۔ اب اگر کوئی قوم اس 


حقیقت کا انکار کرے, خواہ اس کی وجہ کچھ بھی ہو جیسے حدیث کہ سورج رات کو عرش 
کے نیچے جاتا ہے, تو وہ قوم کبھی بھی آسمان کی گہرائیوں کی تحقیق نہیں کر سکے گی۔ 


معلوم ہونا چاہیے کہ جیسے گیلیلو کو صرف ان کے ایک قول پہ سزا دی گئی, ویسے ہی اگر 
کوئی شخص سچے پگے مسلمانوں کے درمیان یہ کہے "یہ اعتقاد کہ قلب بدن کا حاکم ہے 


باطل ہے'", تو اپنی جان گواں سکتا ہے باوجود اس کے کہ جو اس نے کہا وہ صادق ہے۔ 


جاننا چاہیے کہ جن لوگوں نے یوروپ کو ترقی کروایا ان میں سے اکثر فلاسفہ ہیں مثلاً برٹرانڈ 
رسیل, ڈیویڈ ہیوم, کارل میکس, اسٹارٹ مل, امنیول کانٹ, البرٹ آئنسٹین وغیرہ۔ لیکن 
چونکہ ان کے زمانہ میں حکومت پادریوں کے ہاتھ میں نہیں تھی لہذا انہیں اپنی رائے ظاہر 
کرنے و اپنے نظریات پہ گفتگو کرنے کا پورا موقع ملا, و یہی چیز تھی جس نے یوروپ کی 


تاریخ بدل دیا۔ 


ایسے ہی دور قدیم میں مسلمانوں کی جو بھی ترقی ہوئی تھی وہ سب فلاسفہ کی دین تھی, 
جس میں صوفیاء کا کوئی کردار نہیں ہے۔ لیکن عجیب بات ہے کہ مسلمان صوفی کا تو 
فرشتے کی طرح احترام کرتا ہے, و فلاسفہ پہ کفر کا فتوی جاری کر رکھا ہے۔ خیر علماء نے 
فتویٰ تو جاری کر دیا تھا لیکن اس سے زیادہ کچھ نہیں بگاڑ پائے جس کی وجہ تھی سلاطین 
کی فلاسفہ سے محبت۔ مثلاً مامون الرشید جو بادشاہ سلامت تھاء اس کو علم فلسفہ بہت 
پسند تھا تو فلاسفہ کا وہ بڑا احترام کرتا تھاء و اسی وجہ سے انہیں بے خوف اپنی رائے و 
نظریات ظاہر کرنے کا موقع ملا, جس کا نتیجہ یہ ہوا کہ خلافت عباسیہ نے خوب ترقی کیا۔ 
ایسے ہی جدید تُرکی کی ترقی کی وجہ وہاں کے عقلاء کو حاصل حریت ہے جو سیکولر 
حکومت نے دیا ہے جس کو اتا ترک کمال پاشا نے قائم کیا تھاء, گر چہ اس کا اسلام پہ پابندی 
لگانا ایک لغو عمل تھا کیونکہ جو چیز سائنس کو تباہ کرتی ہے وہ دین نہیں ہے, بلکہ کاذب و 


فاسد اعتقادات ہیں خواہ دینی ہوں یا غیر دینی۔ 


و معلوم ہونا چاہیے کہ دور قدیم کے مثل اس دور میں مسلمانوں میں کوئی بڑا جامع العلوم 
نہیں ہے و ہو بھی نہیں سکتا کیونکہ جو ایسے مقام پہ پہنچے گا وہ فاسد اعتقادات کو فاسد 
کہے گا جس کا انجام یہ ہوگا کہ اس پہ کفر کا فتوی جاری ہوگا و وہ کافر ہو جائے گا۔ مثلا 
قدیم زمانہ کی بات کیا جائے تو غزالی نے کہا "ایک شخص کہتا ہے کہ حاکم بدن قلب ہے 
کیونکہ حاکم وسط میں رہتا ہے و دوسرا کہتا ہے کہ حاکم بدن دماغ ہے کیونکہ حاکم بلندی پہ 
رہتا ہے؛ تو ان دونوں باتوں میں سے کوئی بھی صحیح نہیں کیونکہ یہ دونوں مثالیں ہیں نہ 
کہ دلیل۔'' چونکہ قدیم زمانہ میں اس بارے میں دلائلِ یقینی موجود نہیں تھے تو غزالی نے وہ 
اختیار کیا جو قرآن نے کہا,ء یعنی حاکم بدن قلب ہے, و اگر ہم اس دور میں ہوتے تو ہم بھی 
یہی کرتے۔ لیکن ہمارے زمانہ میں براہین موجود ہیں, لہذا ہم نے کہا کہ قلب کو حاکم بدن 
سمجھنا فاسد عقیدہ ہے, تو تو نے ہمارے اوپر کفر کا فتویٰ جاری کر دیا۔ یہی وجہ ہے کہ 
مسلمانوں میں جامع العلوم نہیں ہوتے۔ و یہ بھی معلوم ہونا چاہیے کہ چیز کا تصور تو ہمارے 
اختیار میں ہوتا ہے جیسے اڑنے والے گھوڑے کا تصور, لیکن اعتقاد ہمارے اختیار میں نہیں ہوتا 
جیسے گھوڑے کے اڑنے کا اعتقادہ کہ ہم ایک گھوڑے کے اڑنے کا تصور تو کر سکتے ہیں لیکن 
کسی گھوڑے کے اڑنے کا یقین نہیں کر سکتے جب تک کہ اس کے لیے ہمارے پاس کوئی ایسی 
دلیل نہ ہو جسے ہم صحیح سمجھتے ہوں۔ یہی وجہ ہے کہ جب ایک شخص اپنے اعتقاد کو 
غلط پاتا ہے تو اسے بچانے کے لیے کوئی سفسطہ گڑھ لیتا ہے تاکہ وہ اپنے اعتقاد سے مطمئن ہو 
سکے۔ و یہی وجہ کہ فلاسفہ وہ بولتے ہیں جو وہ بولتے کیونکہ ان کے سامنے برہان قائم ہوتا 


جسے تسلیم کرنے پہ وہ مجبور ہوتے ہیں۔ 


خیر اگر مسلمان دوبارہ ترقی چاہتا ہے تو لازم کہ عقلاء کو بلا روک ٹوک اپنی رائے ظاہر کرنے 
فقاو اھ مق ھوامانے اپ ناستھو ےی ماک ساتغاق کک عاات نون تی 
پابندی لگائے کیونکہ وہ معاشرہ کو مثأر کرتے ہیں, تو معاشرہ عقلاء پہ خاموش رہنے کا دباؤ 
بناتا ہے,۔ جس سے حق دفن ہو جاتا ہے۔ و لوگوں کو مشہورات و مقبولات کے خلاف سوچنا 
سکھائے. چاہے وہ ارسطو کا قول ہو یا غزالی کا یا جنید بغدادی کا یا تھانوی یا رضا کا یا 


مودودی یا کسی اور کا۔ و کسی چیز کو ماننے سے قبل اس کی تحقیق کرنے کا مزاج بنائے۔ و 


تحقیق کا طریقہ سیکھے و سکھائے جو علم منطق ہے۔ تو اپنے پچوں کو علم منطق ضرور 
ضرور سکھاؤ کیونکہ اس سے صحیح و فاسد دلیل میں فرق کرنے کا ملکہ پیدا ہوتا ہے۔ یہ 


چیزیں ہیں جو قوم کو ترقی کی طرف لے جاتی ہیں۔ 


ہیی ۱ 
+ھ 


تقلید کا معنی ہے اندھا اعتماد یعنی بنا دلیل کے کسی کی بات کو تسلیم کرنا۔ تمام حکماء کا 
اس بات پہ اتفاق ہے کہ تقلید اغبیاء کا پیشہ ہے۔ لیکن مقلد کو سمجھانا گمبد پہ آخروٹث 


رکھنے جیسا ہے۔ 


بہر حال, ایک مرتبہ ہم نے خود کو غیر مقلد کہنے والے ایک مقلد کا بیان سناء وہ کہ رہا تھا کہ 
ابن تیمیہ نے نصرانیت پہ ایسی تنقیدات کیا ہے جن کا جواب وہ آج تک نہ دے سکے, لہذا وہ 
اس کی کتاب, جس کا نام ہے 'الجواب الصحیح', سے اس قرد خوف زدہ ہیں کہ اس کا ترجمہ 
کرئے یہ یاشی لگا رکھی ہے جن میں دلیا کے بڑے پڑے ملک شامل ہییىالکل اسے سس ایک 
مرتبہ ہم سے ایک مودودی بھکت نے کہا تھا کہ مودودی کی کتابیں ایسی زبردست ہیں کہ 
باطل کی زمین پہ زلزلہ لا سکتی ہیں, لہذا دنیا کی بڑی و ترقی یافتہ حکومتیں اس سے بہت 
خوف زدہ رہتی ہیں۔ ایسے ہی ایک مرتبہ ایک بریلوی بھکت نے ہم سے کہا تھا کہ احمد رضا نے 
فتوی رضویہ نام کی ایسی کتاب لکھا جس کا کوئی جواب نہ دے سکا, تھانوی کا بھی منہ بند 
کر دیا۔ ایسے ہی ایک دیوبندی بھکت نے ہمیں بتایا کہ شبلی نعمانی, سلیمان ندوی, علی ندوی, 
قاسم نانوتوی وغیرہ نے مستشرقین کو ایسے جوابات دیے کہ ان کے منہ بند کر دیے, جس کے 
بعد دوبارہ وہ کوئی اعتراض نہ کر سکے۔ بہرحال ان بھکتوں کے چہرے و ان کے کلام ہم 
زندگی بھر نہیں بھول سکتے۔ 


ہم کہتے ہیں کہ ان میں سے کسی کی بات بھی قابل اعتماد نہیں, بلکہ کل علم کلام کا یہی 

حال ہے کہ وہ ثقہ نہیں ہے, کیونکہ وہ قضایا جدلیہ پہ مبنی ہے جن کی نقیض نا ممکن نہیں 
ہوتی۔ لہذا جب ایک شخص کتاب لکھتا ہے تو خصم کا اعتراض ذکر کرتا ہے پھر اس کا جواب 
دیتا ہے۔ و اگر مناظرہ پہلے سے چلا آ رہا ہے تو جواب, پھر جواب کا جواب, پھر اس جواب کا 
جواب لکھتا جاتا ہے لیکن آخر میں ہمیشہ ابنا جواب لکھتا ہے جیسے ہم فقہ کی کتابوں میں 
دیکھتے ہیں کہ احناف کی کتاب میں آخری جواب حنفی کا ہوتا ہے و شافعیہ کی کتاب میں 


آخری جواب شافی کا ہوتا ہے۔ 


تو جب ایک بھکت اپنے پیر کی کتاب پڑھتا ہے و اس میں خصم کا اعتراض دیکھتا ہے جو 
ایک قول جدلی ہوتا ہے, جس کی نقیض اسے سمجھ میں نہیں آتی, تو وہ سمچھتا ہے کہ 
کوئی بھی اس اعتراض کا جواب نہیں دے سکتا۔ پھر اپنے پیر کا جواب دیکھتا ہے کہ کیسا 
زبردست جواب دیا ہے! و چونکہ اس کے پیر کا جواب بھی قول جدلی ہوتا ہے. لہذا وہ اس کی 
نقیض کے امکان کو بھی نہیں سمجھ پاتا تو گمان کرتا ہے کہ اسی کی طرح کوئی بھی اس کے 
پیر کا جواب کاٹ نہیں سکتا۔ و اس کی غلطی صرف اتنی ہے کہ وہ سمجھتا ہے کہ جو چیز وہ 
نہیں سمجھ سکا وہ کوئی نہیں سمجھ سکتاء جب کہ خدا نے دنیا میں اہل برہان کو بھی بیدا 
کیا ہے جو اقوالِ جلدی کے فساد کو خوب سمجھتے ہیں۔ تو جب وہ اپنے پیر کی پوری کتاب 
کے تمام مسائل میں یہ بات مشترک پاتا ہے تو اسے لگتا ہے کہ میرے پیر نے سب کی زباں بند 
کر دیاء و کسی کو بولنے لایق نہیں چھوڑا۔ لیکن اگر وہ خصم کی کتابیں بڑھتا تو اسے معلوم 
ہو جاتا کہ ہر ایک نے دوسرے کے اعتراضات کے جواب دیے ہیں, لیکن اپنی کتابوں میں۔ تو وہ 
بھکتی کے غلیظ دلدل سے باہر نکل آتا۔ یہی وجہ کہ تیرا پیر تجھے گمراہی جیسے الفاظ سے 
ڈرا دھمکا کے خصم کی کتابیں پڑھنے سے روکتا ہے, تاکہ تو ہمیشہ اس کا بھکت بنا رہے و اس 
کی ہر بات آنکھ بند کر کے مانتا رہے۔ لیکن حذیفہ کی طبیعت میں خدا نے اس کی پیدائش سے 
جذبۂ تحقیق رکھا ہے, تو وہ کہتا ہے کہ انسان کو خواہ مسلم, عسائی, ہندو؛ دہریہ یا کچھ اور 
ہو, مختلف فرق و مذاہب کی کتابیں ہے خوف ہو کے پڑھنا چاہیے, و کسی بھی نظریہ و اعتقاد 


کو بنا تحقیق نہ تسلیم کرنا چاہیے و نہ ہی رد کرنا چاہیے۔ 


ایک شخص سائنسی تعلیم حاصل کرنے کو کہتا ہے لیکن اس کے مقاصد تک پہنچنے سے روکتا 
بوجہ اس میں وارد براہین کو تسلیم کرنے سے روک کے۔ تو تجھے کیا لگتا ہے کہ اس کے بھکت 


کے لیے تعلیم حاصل کرنے و نہ کرنے میں کوئی فرق ہے؟ 


+ھ+ +ھ+ ٭+ھ+ 
۰+ یق 


طریقۂ تحقیق کا اصول ہے کہ اعتقاد و نظریات کے معاملہ میں کسی پہ اندھا اعتماد نہ کر 
کیونکہ ہمیں غیروں سے زیادہ اپنے بیوقوف بناتے ہیں کیونکہ ہم انہیں کی باتیں زیادہ سنتے 
ہیں و انہیں صادق مانتے ہیں۔ و جتنا ممکن ہو عملی تحقیق کر کے دیکھ کیونکہ وہی افضل 
دلیل ہے۔ محقق کے لیے ضروری ہے کہ معارشہ کی مخالفت کے خوف سے متائثر نہ ہو و کسی 
بھی چیز کو تسلیم یا رد کرنے سے قبل اس کی دلیل طلب کرے, اگر دلیل نہ ملے تو اس چیز 
کو نظر انداز کر دے, و اگر دلیل ملے و ظنی ہو تو اس کے حکم کو تسلیم کرے ظن غالب کے 
ساتھ یعنی اس کی نقیض کا انکار نہ کرے, و اگر یقینی دلیل واقع ہو جائے تو جو بھی اس کا 
حکم ہو, خواہ ایجابی یا سلبی, اسے بالیقین ویسے ہی تسلیم کرے جیسے وہ ہے, چاہے پسند ہو 
یا نا پسند۔ تو یہ تھے وہ اسرار جو ان لوگوں کو معلوم ہونے چاہیے جو اپنی قوم کی ترقی 


